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FORORD

Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen (”Avdelningen™) har sedan flera ar
tillbaka betraktat frdgan om samernas rattsliga stallning som ett viktigt arbetsomrade.
Avdelningens uppgift ar att framja manskliga rattigheter och tillimpningen av rattsstatens
principer och i bada dessa avseenden finns det utrymme for insatser och forbattringar nar det
galler vart lands behandling av samerna. | den Rattspolitiska Plattform som Avdelningen
faststéllde i januari 2000 fanns ett antal principuttalanden rérande samernas rattsliga stéallning,
bland annat ” att samernas markrattigheter skall ges ett starkare skydd mot inskrédnkningar ...”,
att “samernas rétt till land och vatten skall klarldggas” och att “staten skall ta ett samlat ansvar
for att de rattsliga och andra forutsattningarna for renskotseln langsiktigt sékerstalls”.

Under aren sedan 2000 har ett stort antal statliga utredningar presenterats dar dessa fragor mer
eller mindre utforligt analyserats. Ingen av dessa utredningar har dock fatt nagon avgoérande
betydelse for samernas réattsliga stallning. Sverige har &nnu inte beslutat ratificera 1LOs
konvention (nr 169) om ursprungsfolk.

Som stod till Avdelningens arbete inom detta omrade beviljade stiftelsen Staten och Rétten
Avdelningen ett stipendium att anvandas for projektet Fact Finding Mission om samernas
rattsliga stallning. Initiativtagare inom avdelningen var advokaten Tryggve Wahlin, Géteborg.
Tryggve Wahlin avled dock innan den planerade resan kunde foretas. | sitt testamente
forordnade Tryggve Wahlin att ett legat skulle utga till Avdelningen som stod till arbetet for
samernas rattigheter. Avdelningen har dessutom mottagit gavor for samma andamal i samband
med professor Claes Sandgrens 60-arsdag.

Flera forsok att fa till stand denna "Fact Finding Mission” har gjorts under aren.

Under hosten 2006 har Avdelningen fatt kontakt med docenten vid Uppsala universitet Sia
Spiliopoulou Akermark, som har god kunskap om réttsomrédet minoritetsfolks rattigheter och ett
intresse for de fragestallningar som Avdelningen onskade fa belysta. | dessa diskussioner
framkom att en mycket central fraga nar det galler mojligheten att ta tillvara de rattigheter som
samerna tillerkanns, eller i vart fall havdar, ar fragan om samernas deltagande i beslutsprocesser
som berdr dem och hur samrad sker i sadana fragor. Detta blev darfor utgangspunkten for den
utredning som Sia Spiliopoulou Akermark &tog sig att leda fér Avdelningens réakning. Till sin
hjalp i detta arbete har hon haft jur. kand. Miriam Talah, som anlitats som praktikant pa
Avdelningen genom Foreningen for Utvecklingsfragors formedling.

De bada utredarna har gatt igenom ett stort material och gjort ett besok i Kiruna, bl.a. med besok
hos Sametinget och méte med representanter for tva samebyar, som underlag for det arbete som
ligger till grunden for denna rapport.

Avdelningen anser att den rapport som har presenteras ar mycket viktig for forstaelsen av
samernas situation i Sverige idag. Den forsoker inte i forsta hand klarlagga mycket svarbedomda
rattsliga fragor om markrattigheter, som de flesta andra utredningar i drendet har gjort, utan den
ser pa behandlingen i den dagliga praktiken av samerna och deras ansprak och réattigheter.
Rapportens slutsatser &r en stark uppmaning till regering och myndigheter att leva upp till de
folkrattsliga ataganden som Sverige har gjort och den lagstiftning som galler i riket.

Rapporten pekar ocksd pa den attityd av Oversatlighet som fortfarande finns kvar pa den
kommunala nivan i férhallande till samerna. Avdelningen har i andra sammanhang papekat att



regeringen maste ta krafttag nar det galler det Avdelningen kallat kommunernas domstolstrots.
Nar det galler samefragorna ar detta en pataglig realitet.

Det ar Avdelningens férhoppning att denna rapport skall komma till anvandning, inte minst som
argumentationsunderlag, i den fortsatta diskussionen om samernas réttsliga stallning i vart land.

Avdelningen vill tacka Stiftelsen Staten och Ratten for det stipendium som mojliggjort resorna

inom ramen for detta projekt och Sia Spiliopoulou Akermark och Miriam Talah for det gedigna
arbete de dgnat detta projekt.

Denna rapport tillagnas minnet av Tryggve Wabhlin.

Bjorn Mothander
ordfdrande
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Inledning

Regeringens proposition Ett 6kat samiskt inflytande (Prop. 2005/06:86) har haft som syfte ’att
oka samernas sjalvbestimmande i frdgor som huvudsakligen ror rennaringen’. Propositionen
ledde till 6verforing av vissa myndighetsuppgifter fran lansstyrelserna och Statens jordbruksverk
till Sametinget. Andringarna tradde i kraft 2007-01-01. Propositionens malsattning ’att 6ka
samernas sjalvbestdimmande’ kan ses som en sammanfattning av en av de centrala fragorna for
samerna i Sverige idag men ocksa for ursprungsfolk och minoriteter varlden dver. Mgjligheten
for samerna att rada over de egna angelagenheterna och att delta nar beslut som berér samerna
skall fattas hor till denna rattighet och det ar ett krav som ofta framférs av samiska foretradare.’

Deltagandefragan, inom vilken samradsforfaranden ar av central betydelse, utgor en del av den
bredare demokratidebatten. Hur kan vara politiska system som utvecklades under sena 1800-talet
och tidiga 1900-talet utgaende fran uppfattningen om homogena stater méta de behov av
mangfald och anpassning till olika situationer som dagens globaliserade och komplexa samhallen
star infor? Hur skall Sverige kunna anpassa sig till de krav om férdjupad och inkluderande
demokrati som har varit kdnnemérke for den demokratiutredning i Sveriges riksdag och i
liknande debatter i 6vriga norden och i manga andra delar av Europa??

Internationella Juristkommissionen (ICJ) har till uppgift att arbeta for rattsstatens principer. Den
Svenska avdelningen av ICJ skall verka for att stirka respekten for individens frihet och
vardighet sasom demokratins, rattsstatens och de manskliga rattigheternas gemensamma
véardegrund.® Ett arbetsomrade i Svenska ICJ:s rattspolitiska plattform fr&n 2002 &r samernas
rattsliga stallning. En av standpunkterna ar redan uppfylld, namligen att samiska skall erkannas
som ett minoritetssprak. De Ovriga malsattningar som anges har inte uppnatts, inklusive att
samernas ratt till land och vatten skall klargoras, att Sverige skall vara padrivande for en FN-
deklaration om urfolkens rattigheter och att staten skall ta ett samlat ansvar for de réttsliga och
andra forutsattningarna for att renskétseln skall sakerstallas langsiktigt.

Under artionden och sarskilt under senare ar har ett flertal offentliga utredningar gjorts om
samernas stallning och rattigheter, om rennédringen och om Sametinget. Det finns klart en
utredningstrotthet. Det saknas, menar vi dock, en politisk vilja att ta just det samlade grepp som
Svenska ICJ har efterfragat i flera ar. Andra, dven inom den statliga sektorn, tycks dela var
uppfattning.*

Den hér rapporten om samernas rétt till deltagande fokuserar i forsta hand pa deltagandefragor i
arenden om fysisk planering. Fokuseringen gors utifran existerande svensk lagstiftning och de
tvd fallstudier som illustrerar och ger beldagg for rapportens slutsatser. Den svenska
lagstiftningen, med sina rotter i det sena 1800-talet, erk&nner i forsta hand de rendgande
samernas intressen i Renndringslagen. Aven senare lagstiftning och tillnérande praxis, och da i
forsta hand Plan- och bygglagen och Miljobalken tillampas med samebyarna som mojlig berérd
part. Som vi kommer att se i rapporten, anses dock inte samebyarna alltid som sakagare i
praktiken. Detta trots att senare speciallagstiftning, sdsom Minerallagen (1991:45), namner
samebyarna explicit som sakadgare i fraga om godkdnnande av arbetsplan for

! Intervju med Sametingets ordférande Lars Anders Baer, som hanvisade dven till planer att forbattra samradet
mellan Sametinget och regeringen med inspiration fran norska erfarenheter (2006-12-18).

2 Utredningen om folkstyret i Sverige infér 2000-talet. Utredningens skrifter &r publicerade 1998-2000 som
offentliga utredningar (SOU).

% Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen, Réttspolitisk Plattform, 2002, s. 1.

* Se pressmeddelande om remissvar med anledning av tva utredningar frén DO Katri Linna 2006-11-15 (www.do.se,
senast anvand 2007-03-12) . Diskrimineringsombudsmannen ifragasatter i pressmeddelandet Sveriges vilja att l6sa
samernas problem.



undersékningsarbete.” 1 all denna lagstiftning &r det samebyarna och renndringen som Star i
uppmarksamhetens centrum. Vi menar att gallande lagstiftning skall féljas och att denna
lagstiftning ger goda mojligheter att *lyssna pa’ de samiska rosterna. Med det ar da ocksa
nodvandigt att pAminna om att det finns manga samiska roster, olika samiska intressen och
varierande prioriteringar &ven bland samerna och att alla dessa bor ges en rimlig mojlighet att
gora sig horda.

Rapporten tacker inte all speciallagstiftning som berér samerna. Utéver Minerallagen som redan
namnts och som behandlas endast som ett sidospar, bor vi har namna dven Skogsvardslagens 30
§ (1979:429) om hansyn till naturvarden, kulturmiljévarden och rennaringen som foreskriver att
"vid planlaggning och genomférande av atgarderna skall efterstravas att berérd sameby har arlig
tillgang till sammanhangande betesomraden och till vegetation som beh6vs inom omraden for
samling, flyttning och rastning av renarna’. Vidare kraver Skogsvardslagen (20 §) att berord
sameby skall beredas tillfalle till samrad innan avverkning sker inom ett omrade dar renskotsel
far bedrivas under hela aret och Skogsvardsstyrelsen beslutar huruvida avverkningstillstand
innebar ’vasentligt bortfall av renbete’ eller ’omojliggdér sedvanlig samling och flyttning av
renhjord’ (21 §).°

Miljobalken faststéller att omraden av riksintresse for rennaringen skall skyddas mot atgarder
som kan patagligt forsvara naringens bedrivande (MB 3 kap. 5 §). Begreppet riksintresse
definieras inte narmare i Miljobalken och de senaste andringarna med anledning av Proposition
2005/06:86 om Sametingets befogenheter skapar annu storre osdkerhet i frdga om hur
riksintressen for rennaringen skall handlaggas och bevakas.

For att kunna forsta de huvudsakliga samiska aktorerna i fragor om fysisk planering redovisar vi
aven grunderna for Sametingets och samebyarnas roll och stallning, utan att for den skull ha for
avsikt att diskutera dessa pa ett heltackande satt.

Vi har valt att begransa oss till den lagstiftning som blir géllande i de tva aktuella fall vi
anvander oss av for att illustrera vara argument. Vi redovisar fyra huvudsakliga slutsatser

- Samebyarnas stallning som sakéagare och som berord part ifragasatts ofta i
handlaggningen av fysisk planering pa lokal niva;

- Begreppet "omraden av riksintressen for rennaringen’ ar problematiskt och satts
i andra hand, efter hansyn till ekonomiska och samhallsekonomiska
vinstintressen i konkreta Overvéganden;

- Nar samiska intressen skall beaktas och nar myndigheter skall samrada med
samerna &r det renndringens intressen som lagstiftningen betonar. Sametingets
roll som samlande rost for bade naringsidkande och kulturvardefragor beaktas
sallan av myndigheter med ansvar i sakfragorna; och,

- Det saknas rattsliga formkrav for samraden och det saknas modeller och
foreskrifter betraffande uppfoljning av samrad. Hur skall insamlade synpunkter

> Minerallagen (1991:45) 3 kap. 5 § och 5a § enligt tillagg inforda ar 2005 (se SFS 2005:943). Vi vill dock inte
havda att minerallagens skydd av samernas och samebyarnas intressen ar pa nagot satt tillfredstallande, eftersom
bergmastaren har full frihet att avgdra vilka intrang som medfor *sa stora olagenheter ... att oldgenheterna 6vervager
tillstandshavarens intresse av att utfora arbetena’. Eftersom bergmastaren redan vid tillstandsgivningen for
undersokning bor beakta “allmanna intressen eller enskild ratt” och stélla villkor for tillstandet (Minerallagen 2 kap.
10 8), nér tillstandet for undersokning val &r givet, blir det betydligt svarare att senare inféra villkor genom
andringar i arbetsplanen.

® For en djupare analys av speciallagstiftning som rér samerna inom miljératten, se Allard, Two Sides of the Coin:
Rights and Duties: The Interface between Environmental Law and Saami Law on a Comparison with
Aoteoaroa/New Zealand and Canada (2006).



redovisas? Hur skall de diskuteras och bemdtas av beslutande myndigheter?
Hur skall de féljas upp efter genomforandet av atgarderna?

Sammantaget visar detta pa brister i tillampningen av lagstiftningen men ocksa pa brister i ratten
I stort vad géller beaktandet av samiska rattigheter och intressen.

Vi har valt ut tva fallstudier: a) processen infér en flyttning av Kiruna stad och b) Jovnevaerie
samebys erfarenheter i fraga om samrad i Krokoms kommun. Det forsta fallet r intressant av tva
skal: for det forsta darfor att det visar pa betydelsen av tidigt samrad for 6versiktsplaner och for
det andra darfor att stadens flyttning &r en stor och komplex atgard som involverar inte enbart
kommunen, utan dven flera olika myndigheter, foretag, tva direkt berdrda samebyar och flera
andra samebyar som indirekt kan bli paverkade av flyttningen. Kiruna-fallet visar tydligt hur
kravande det ar for samebyarna att kunna klara av sadana langvariga, tidskravande,
flerpartssamrad. Aven om alla ar Gverens om att information och samrad alltid &r nddvindigt och
positivt, finns det ocksa en frustration fran samebyarnas hall 6ver att oftast komma in for sent i
planeringsarbetet eller inte klara av att kommentera det som &r mest problematiskt. Sjalva
samradsforfarandet kraver en sorts professionaliserad samradskompetens och mycket tid som
samebyarna oftast inte har, och kanske inte alltid heller ser som lamplig. Kiruna-fallet illustrerar
aven den mycket marginella roll som Sametinget har givits trots Sametingets uppgift att bevaka
att samiska behov beaktas och trots att Sametingets séte ligger i Kiruna och kommer att berdras
av flyttningen.

Krokomfallet visar pa problemen i sjalva sakéagarbegreppet och svarigheterna fér samebyar att fa
information i tid om atgarder som planeras och genomfors och sedan fa gehor for synpunkter och
eventuella invandningar. Det visar ocksd pa den nonchalans gentemot medborgarna och
gentemot lagen som blir tydlig i konkreta drenden. Detta ar ytterst problematiskt da det skadar
sjalva fortroendet bade for de kommunala myndigheterna men ocksa for rattssystemet som
systematiskt asidosétts, avsiktligt eller oavsiktligt. Det ar darfor ocksa en central fraga i svenska
ICJ:s prioriterade omraden.

Det ar viktigt att aterigen paminna om att vara fallstudier ar tva aktuella och olika exempel.
Ménga andra fall kunde ha valts ut, och n&gra har det ocksé rapporterats om i media.” Rapporten
beaktar rattslaget fram till den 8 januari 2007.

Dessvarre ar det ocksa sa att samrad och losningar *pa lokal niva’ inte helt I6ser problemen,
eftersom myndigheterna alltjamt kan lyssna till samerna och sedan ignorera samradets innehall,
eller t.o.m. agera emot samradets slutsatser. Vi menar att ratten till effektivt deltagande utgor
dock en grundlaggande forutsattning for framtida langsiktiga I6sningar, saval pa lokal som pa
regional och nationell niva.

For den som anser att Sveriges regering maste ta ett storre ansvar for att samernas rattsstallning
skall klargoras och samernas rattigheter erkénnas ar forhoppningsvis fallstudierna en belysande
beskrivning av nul&get. De klargor att det fortfarande foreligger ett stort behov av fortsatta
atgarder bade nar det galler lagstiftning och genomférande av redan fattade beslut.?

” Se t.ex. Stefan Jonssons reportage om fjallet Stadjan under rubriken *Overlétes: Du fjallhdga nord’ i DN den 2006-
11-19, kulturbilagan (www.dn.se/Dnet/jsp/polypoly.jsp?a=590010, senast anvénd 2007-03-12). Fallet tycks visa
flera likheter med Krokom-fallet nedan (se avsnitt 9).

8 Forfattarna vill tacka alla de personer runt om i landet som har intervjuats infér den har rapporten och som har
givit kommentarer till olika utkast. Vi namner ingen da en fullstandig lista skulle bli alldeles for lang. Vart besok i
Kiruna i december 2006 gav oss mojlighet att erfara fran nara héll planeringsarbetet infor Kirunaflyttningen (se
avsnitt 8).



Rapporten kan lasas pa olika satt. Av dem som &r allmént intresserade kan rapporten lasas med
fordel genom att l&sa inledningen, fallstudierna och slutsatserna (kapitel 8-11). For jurister och
beslutsfattare med sarskilt intresse for den rattsliga regleringen kan Del | (nationell lagstiftning)
och Del Il (internationell lagstiftning) férhoppningsvis utgdra en nyttig sammanfattning och
inventering av problemomradet.
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Del I Det rattsliga ramverket

1. Rennaringslagen
1.1 Renskotselratten

Svenska statens och svenskarnas behandling av den samiska befolkningen ar fylld av exempel pa
diskriminering och fortryck. Sedan lang tid tillbaka har samernas ratt till mark och vatten, i
varierande grad, dock erkants av den svenska staten.’ 1886 lagstadgades ratten genom
renbeteslagarna och har sedan dess kodifierats genom begreppet renskétselratt. Samerna har
dock alltmer trangts ut fran de marker de brukat och dven om renskétselratten ar lagstadgad sa
har inneb6rden av ratten och de omraden som denna ratt omfattar varit, och ar an idag, mycket
omstridda.™

Renskatselratten utgor en bruksratt till fast egendom. Till skillnad fran andra bruksratter bygger
dock inte renskotselratten pa avtal; rattens innehdll grundar sig pa urminnes havd och regleras
huvudsakligen i Rennaringslagen (1971:437). Renskotselratten ar saledes en sarskild ratt. Som
sadan, den starkaste ratten nast dganderatten. Att renskétselratten grundar sig pa urminnes havd
innebar dven att samerna har en del rattigheter som ej framgar av Renndringslagen, men som
grundar sig pa urminnes havd.

| Renndringslagen (RNL) 1 § stadgas att renskotselratten bygger pd urminnes hévd.'
Renskotselratten beskrivs vidare som en rétt for den som ar av samisk hérkomst att anvénda
mark och vatten till underhall for sig och sina renar. Inbegripet i denna ratt ar bl.a. renbete, jakt,
fiske och skogsfang.*?

En forutséttning for att ha renskotselrétt &r att man &r same. RNL ger ingen definition av vad det
ar att vara same. Motiven anger emellertid att den som &r same enligt definitionen i
Sametingslagen (1992:1433) utan vidare anses som same ocksa vid tillimpningen av RNL. |
ovrigt maste det, enligt motiven till RNL, 6verlamnas till rattspraxis att avgdra vad som skall
kravas for att ndgon skall anses ha styrkt att vederbérande &r av samisk harkomst.*®

Enligt Sametingslagen 1 kap. 2 § avses med same den som anser sig vara same och

1. gor sannolikt att han eller hon har eller har haft samiska som sprak i hemmet, eller

2. gor sannolikt att nagon av hans eller hennes foraldrar, far- eller morforaldrar har eller har haft
samiska som sprak i hemmet, eller

3. har en forélder som ar eller har varit upptagen i réstlangd till Sametinget.

| Sverige finns cirka 20 000 samer och av dessa ar drygt 4500 renagare.** Trots att det inte rader
nagon tvekan om renndringens centrala betydelse for den samiska kulturen, &r det

% Se Korpijakko-Labba, Om samernas rattsliga stallning i Sverige-Finland, 1994; Lundmark, ”Lappen ar ombytlig,
ostadig och obekvam”, Svenska statens samepolitik i rasismens tidevarv, 2002; Paivio, Lappskattelandens réttsliga
utveckling i Sverige, 2001.

19 Se nedan om samernas undantrangning i Kirunatrakten, avsnitt 8.

11 Det var i enlighet med HD:s uttalanden i Skattefjallsmélet som det genom &ndringar av RNL &r 1993 fastslogs att
renskotselratten dr grundad pa urminnes havd. Hogsta domstolens dom NJA 1981 s. 1.

" RNL 1§, 15-25 §8.

3 Prop. 1992/93:32's. 92 f, 182.

14 Se http://lwww.samer.se/servlet/GetDoc?meta_id=1536, senast uppdaterad 2006-08-17, senast anvand 2007-03-
12; SOU 1997:192 och 193 Steg mot en minoritetspolitik; Spiliopoulou Akermark & Huss, Ten Years of Minority
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anmarkningsvart att lagstiftningen fokuserar helt pa rennéringen som en ekonomisk verksamhet.
Fragor om de samiska sprakens olika varieteter, eller kulturarvet intar inte alls samma centrala
plats i den allménna debatten och i den rattsliga sfaren. Sasom vi kommer att se nedan finns flera
olika samiska partier representerade i Sametinget (se nedan avsnitt 2) och fyra varieteter av det
samiska spraket diskuteras i forskningen och i de svenska rapporterna till Europaradets s.k.
sprakstadga.™

Renskatselratten har ett kollektivt inslag pa sa vis att den enligt RNL 1 § 2 st. tillkommer den
samiska befolkningen. Att renskotselrétten skulle tillkomma alla samer har dock ingen egentlig
civilrattslig betydelse. RNL ar en civilrattslig lagstiftning men tillkommer vissa bestamda
personer eftersom villkoret for den same som vill utdva renskétsel ar enligt RNL 1 8 3 st. att hon
eller han & medlem i sameby.'®

1.2 Samebyarna

Medlem i sameby &r enligt RNL 11 8§

1. same som deltar i renskotseln inom byns betesomrade,

2. same som har deltagit i renskotsel inom byns betesomrade och haft detta som stadigvarande
yrke och inte dvergatt till annat huvudsakligt forvarvsarbete,

3. den som &r make eller hemmavarande barn till medlem som avses under 1 eller 2 eller som &r
efterlevande make eller underdrigt barn till avliden sddan medlem.

En sameby far ocksa som medlem anta annan same an som anges i 11 §, om denne avser att med
egna renar driva renskotsel inom byns betesomrade. Om s6kanden végras intrade som medlem,
far Sametinget medge sokanden intrade, om det finns sérskilda skal (RNL 12 §).

| Sverige finns sammanlagt 51 samebyar och renskotselomradet stracker sig fran Idre i soder till
trerikesroset i norr.'” Renskotseln far bedrivas inom sérskilda omraden som utgdrs av &ret-runt-
markerna och vinterbetesmarkerna (RNL 3 § 1 st. 1, 2 p.)."® Aret-runt-marken &r férdelad mellan
samebyar i sarskilda byomraden. Byomrade kan &ven omfatta vinterbetesmark (RNL 6 8§).
Sammanhéangande med réatten till renbete &r ocksa ratten att flytta byns renar mellan de olika
delarna av byns betesomrade (RNL 23 §).

Genom 1971 ars proposition omvandlades de s.k. lappbyarna till samebyar. Redan 1960 hade
Renutredningen dock avldmnat betdnkandet “Renskotselns organisation och renproduktionens

Discourse in Sweden, i Spiliopoulou Akermark (red.) International Obligations and National Debates: Minorities
around the Baltic Sea, 2006, ss. 545-587.
!> De fyra varieteterna av det samiska spréket &r umesamiska, sydsamiska, nordsamiska och lulesamiska.
16 Se Bengtsson, Renskétselratten i rattssystemet, i Rettsteori og rettsliv, Festskrift till Carsten Smith, 2002, s. 67.
7 Omrédet berér Norrbottens, Vasterbottens, Jamtlands, Vasternorrlands, Dalarnas och Gavleborgs l4n. Se Geijer,
Renskotselratt, Sdmiid Riikasearvi/SSR, 2003, s. 9. http://www.sapmi.se/, senast anvand 2007-03-12.
'8 Inom &ret-runt-markerna far renskotsel bedrivas hela aret. Aret-runt-markerna utgérs av Norrbottens och
Vasterbottens lans lappmarker dels ovanfor odlingsgransen, dels nedanfor denna grans pa mark dar skogsrenskétsel
av alder bedrivs under varen, sommaren eller hdsten och marken antingen tillhér eller vid utgangen av juni 1992
tillhorde staten (kronomark) eller utgdr renbetesland. Renbetesland ar mark som vid avvittringen forklarats utgdra
renbetesland eller av alder anvénts som sadant land. Som aret-runt-marker avses aven renbetesfjéllen i Jamtlands lan
samt de omraden i Jamtlands och Dalarnas lan som vid utgangen av juni 1992 tillhérde staten och var sarskilt
upplatna till renbete. Med renbetesfjallen menas de vid avvittringen for samerna avsatta renbetesfjallen och de
omréaden som senare upplatits till utvidgning till dessa fjall.

Vinterbetesmarkerna utgor évriga delar av lappmarkerna nedanfor odlingsgransen och inom sédana trakter utanfor
lappmarkerna och renbetesfjallen dar renskotsel av alder bedrivs vissa tider av aret. Pa vinterbetesmarkerna far
renskotsel bedrivas fran den 1 oktober till den 30 april. Se prop. 2005/06:86, s. 41f.
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marknadsférande”. | betdnkandet forordade man en sérlagstiftning vars mening bl.a. var att ge de
davarande lappbyarna vidgade befogenheter gentemot sina medlemmar. Det huvudsakliga syftet
med forslaget var att lappbyarna skulle omvandlas till sjalvstandiga juridiska personer med
uppgift att skota gemensamma fragor rérande renskétseln. | prop. 1962:68 uttalades dock av
departementschefen att skal inte foreldg for en sadan lagstiftning. De renskdtande
lappbymedlemmarna skulle istallet stimuleras att soka astadkomma effektiva driftsformer inom
ramen for den da gallande lagstiftningen.*®

| prop. 1971:51 uttrycktes att den i prop. 1962:68 uttalade dnskan om en 6kad samverkan mellan
lappbymedlemmarna inte hade gatt i uppfyllelse. Genom att omvandla de davarande lappbyarna
till sarskilda lokala organisationer skulle man enligt 1971 ars proposition 6ka en sadan
samverkan mellan de renskotande bymedlemmarna. Enligt propositionen borde samerna sé langt
mojligt sjalva svara for att renskotseln bedrivs rationellt. Att lata myndighet besluta i
betydelsefulla fragor rérande renskétseln inom byn ansdgs inte langre bora fortsatta, istéllet
skulle byns beslutande organ avgora dessa fragor genom majoritetsbeslut.

Den nya organisationsformen skulle i viss utstrackning innebéra ett 6vertagande av ansvaret fran
& ena sidan de enskilda renagarna och & andra sidan myndigheterna.®® Samebyn som
organisationsform kan anses ha inneburit en 6kad kollektivisering av rennéringen och de samiska
angeldagenheterna.

| prop. 1971:51 uttrycktes vidare nodvandigheten av att genom lagstiftning starka byarnas
stallning saval i férhallande till sina medlemmar som gentemot myndigheter och tredje man. Det
papekades dock att regleringen inte borde stracka sig langre an nodvandigt utan i huvudsak
begransas till organisationsfragorna och verksamheten.?!

En sameby ar ett geografiskt omrade men ocksa ett rattssubjekt. Enligt RNL 39 § skall sameby,
och de stadgar samebyn antagit enligt RNL 38 §, registreras hos Sametinget, nar sa har skett blir
sam;zbyn en juridisk person som kan foérvarva rattigheter och ata sig skyldigheter (RNL 10 § 1
st.).

Samebyn skall ombesdrja renskétseln inom byns betesomrade. Samebyn skall sérskilt svara for
att renskotseln bedrivs pa ekonomiskt basta satt och att utféra, underhalla och driva anlaggningar
som behovs for renskotseln (RNL 9 8). Vidare foretrader samebyn medlemmarna i fragor som
rér renskotselratten (fragor om renbete, jakt, fiske och fragor angaende markanvandning som ror
renndringen) eller medlemmarnas gemensamma intressen inom rennaringen i évrigt (RNL 10 § 2
st.). Det ar samebyn som for medlemmarnas gemensamma behov far anvanda byns betesomrade
for renbete (RNL 15 8§).

1.3 Samebys styrelse

For varje sameby skall det finnas en styrelse. Styrelsen skall i Gverensstammelse med
medlemmarnas beslut, i den man dessa ej strider mot lag eller samebyns stadgar, leda
renskétseln inom byns betesomrade, ombesorja de gemensamma arbeten som behovs for byn,
tillse att medlemmarnas gemensamma intressen tillvaratas utan att nagon medlem missgynnas,

9 Prop. 1971:51, s. 114f.

20 prop. 1971:51, s. 114f.

21 Prop. 1971:51, s. 117, 160f.

22 Bestammelsen att sameby och dess stadgar skall registreras hos Sametinget géller fr.o.m. 2007-01-01, innan
skulle registrering ske hos lansstyrelsen i det 1an dar byns styrelse enligt stadgarna skulle ha sitt séte.
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uttaga de medel som renskdtande medlem &r skyldig att erldgga och i 6vrigt ha hand om byns
angeldagenheter. Det &r styrelsen som foretrader samebyn mot tredje man och for byns talan infor
domstol och andra myndigheter (RNL 48 8§).

Styrelsen bestar av ordférande och en eller flera ledaméter som utses pa bystamma (RNL 49 §).
Byns medlemmar kallas till ordinarie bystimma av styrelsen och det ar pa bystimman som
medlem av samebyn kan utdva sin rétt att delta i handhavandet av samebyns angeldgenheter
(RNL 58 §, 62 8 1st.).

For att medlem av samebyn skall ha rostratt maste medlemmen i ratt tid ha fullgjort sin
betalningsskyldighet gentemot byn (RNL 58 §). | fraga om rostratt eller beslut pa bystamma
galler, enligt RNL 59 §,

1. att varje myndig medlem har en rost i fragor som rér utseende av ordférande pa bystamman
eller av revisor, beviljande av ansvarsfrihet for styrelsen eller andring av sadan foreskrift i
stadgarna som avses i 38 § andra stycket 1-6,%

2. att rostratt i ovriga fragor tillkommer endast renskotande® medlem, som har en rost for varje
paborjat hundratal renar som medlemmen innehar enligt gallande renlangd, dock inte for fler
renar 4n som samebyn bestamt fér medlemmen enligt 35 §,2

3. att medlems rostrétt kan utévas genom annan medlem sasom ombud,

4. att ingen far for egen eller annans del rosta for sammanlagt mer an en femtedel av det pa
stdmman foretrddda rostetalet,

5. att den mening som fatt det hogsta rostetalet géller som stammans beslut,

6. att vid lika rostetal val avgors genom lottning och i andra fragor den mening galler som stods
av de flesta rostande eller, om &ven antalet rostande &r lika, av stdmmans ordférande,

7. att beslut om &ndring av stadgarna inte ar giltigt, om det inte stods av minst tva tredjedelar av
det rostetal som foretrads av renskotande medlemmar pa stimman och dessutom, nar det galler
foreskrift som avses i 38 § andra stycket 1-6, av mer an hélften av byns myndiga medlemmar

Enligt forarbetena till denna bestdmmelse anges att samebys ekonomiska verksamhet &r
begransad till renskotsel?® och avsikten &r att de renskétande medlemmarna skall svara for
samtliga kostnader for byns verksamhet i forhallande till reninnehavet.”” Méanga fragor, som t.ex.
val av styrelse eller begransning i medlemmarnas reninnehav, ar dessutom av sadan betydelse for
renskétseln i byn att deras prévning har ansetts bora forbehallas de renskétande medlemmarna.
Det har saledes ansetts naturligt att de renskotande medlemmarna ges bestammanderatt i flertalet
av de fragor som skall behandlas pa en samebys stimma. Av samma skal som foranlett att

% Enligt 38 § skall sameby antaga stadgar for byn. Stadgarna skall ange (1) samebyns bendmning, (2) den ort inom
byns betesomrade, dar byns styrelse skall ha sitt séte, (3) antalet styrelseledamdéter och revisorer, tiden for deras
uppdrag och, om suppleanter skall finnas, motsvarande uppgifter betraffande dem, (4) samebyns rakenskapsar, (5)
hur ofta ordinarie bystamma skall hallas och tiden for sddan stamma, (6) hur kallelse till bystamma skall ske och
andra meddelanden till medlemmarna skall tillstallas dem nar foreskrivna kallelsedtgarder senast skall vidtagas, (7)
tid for betalning av debiterad forskottslikvid, (8) tid for betalning av belopp som enligt 44 § kommer samebyn eller
renskotande medlem till godo, (9) vilka fonder byn skall ha, deras andamal och hur avsittning till dem skall ske,
(10) de narmare foreskrifterna om renskétseln som behovs.

# Med renskdtande medlem i sameby férstas medlem som sjalv eller genom sitt husfolk driver renskétsel med egna
renar inom byns betesomrade. Renar som tillhor renkdtande medlems husfolk anses i lagen tillhora den renskétande
medlemmen (13 §).

% ansstyrelsen bestammer det hdgsta antal renar som far héllas pa bete inom byns betesomréde (RNL 15 § 2 st.)
och enligt RNL 35 § 1 st. kan samebyn bestamma hur manga renar medlem hogst far inneha, om det beh6vs med
hansyn till vad som bestdmts om hogsta renantalet enligt RNL 15 8 2 st. eller om det behévs for att framja
renskotseln.

% Enligt RNL 9 § 3 st. fAr sameby inte driva annan ekonomisk verksamhet 4n renskétsel.

2" Enligt RNL 40 § 1 st. fordelas kostnaderna for renskotseln mellan de renskétande medlemmarna efter
reninnehavet.
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flertalet fragor ansetts bora tillkomma endast de renskétande medlemmarna bor enligt motiven
rostratten vid behandling av dessa fragor differentieras med hansyn till det intresse som varje
medlem har av samebyns verksamhet och till storleken av medlemmens bidrag till kostnaderna.
For att forenkla rostningsproceduren och for att garantera de mindre rendgarna ett onskvart matt
av inflytande ansags dock en schablonisering bora ske pa sa vis att rostberattigad skall dga en
rost for varje paborjat hundratal renar. Vidare ansags att en alltfor stark maktkoncentration pa en
eller ett fatal personer borde undvikas och darfor foreslogs att ingen skulle fa utéva rostratt for
mer &n en femtedel.?® Vid 1993 &rs andring av RNL, tillkom bestammelsen i 59 § 2 att &ven om
rensk6tande medlem har en rost for varje paborjat hundratal renar som medlemmen innehar
enligt renlangd sa galler detta dock inte for fler renar an som samebyn bestamt for medlemmen
enligt 35 8. Anledningen till detta tillagg var att den dittills gallande bestdammelsen innebar att en
medlem kunde fa berdkna sitt antal roster pa fler renar an som samebyn med stod av 35 § kunde
ha beslutat att medlemmen fick inneha.”

1.4 Begransade befogenheter 6ver markerna

Renskotselratten galler pd obegransad tid och kan inte uppséigas. Aven om RNL skulle upphévas
fortsatter renskotselratten att galla s& lange samerna utdvar ratten.*

Samebyns och renskotarnas befogenheter 6ver den mark de brukar for rennéringen och Over sitt
eget arbete som renskdtare ar dock starkt begransad genom RNL.

Sameby eller medlem i sameby &r inte tilldten att upplata rattighet som ingar i renskotselratten.
Daremot ger RNL markagare och, nar det ror den statliga marken pa renbetesfjallen eller ovanfor
odlingsgransen, lansstyrelsen mojlighet att upplata nyttjanderatt till andra. Bade markéagare och
staten kan saledes inskranka renskétarnas markanvandande.

Enligt RNL 30 § 1 st. far den som inom aret-runt-markerna ager eller brukar mark dar renskotsel
bedrivs inte vid anvandningen av marken vidta atgarder som medfér “avsevard” olagenhet for
renskotseln i annan man an som foljer av forordnande enligt RNL 26 § (regeringen kan forordna
om upphdavande av renskotselratten for visst omrade, nar omradet behovs for &ndamal som avses
i expropriationslagens 2 kap.). Som avsevard olagenhet avses enligt motiven allvarliga intrang
som rubbar forutsattningarna for fortsatt renskétsel.®* Atgarder som inte bedéms som avsevérda
finns det dock inget hinder for enligt RNL. Nagot speciellt tillstand av myndighet kravs inte och
de rattssakerhetsgarantier som foljer av expropriationslagen galler inte i sadana fall. Det uttrycks
i prop. 1971:51 att det inte ar helt tillfredsstéllande att i forsta hand markéagaren eller brukaren av
marken sjalv skall avgora om oléagenheten kan vantas bli véasentlig eller inte. Vidare papekas att
forbudsregeln (att inte vidta atgarder som medfér vasentlig olagenhet for renskotseln) dock i
huvudsak galler kronomark. Enligt motiven anses de statliga markforvaltande myndigheterna
kunna bedoma om en ifragasatt andrad markanvandning kommer att innebara ett sa kraftigt
intrang i samernas majligheter att anvanda marken att det blir fraga om att begara upphavande av
renskotselratten. Enligt motiven skall dock myndigheten samrada med den sameby for vilken
&tgarden kan f& betydelse.®

Enligt 30 § 2 st. hindrar dock inte bestdmmelsen i 1 st. att mark anvands i enlighet med en
detaljplan eller for foretag vars tillatlighet skall provas i sarskild ordning (t.ex. enligt

%8 Prop. 1971:51, s. 179ff.

% Prop. 1992/93:32, s. 117.

U NJA 1981 s. 1.

31 prop. 1992/93:32, s. 101f. En tolkning av begreppet avsevérd olagenhet” har gjorts i RH 1990:18. Se kommentar
till detta fall i Allard, a.a. s. 449-450.

%2 Prop. 1971:51 s. 130.
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miljobalken, minerallagen eller plan- och bygglagen). Om en detaljplan skall laggas pa marken
eller om det handlar om ingrepp enligt nagon av de ovannamnda lagarna eller t.ex.
vaglagstiftningen far saledes aven atgarder som medfor avsevard olagenhet for renskotseln
genomforas.®® Atgarderna begransas dock av bestimmelser i respektive lag. Vidare har
lansstyrelserna enligt RNL vittgdende befogenheter i fraga om renskétseln och den mark som
renskotarna brukar.

Om fraga om flyttningsvags strackning uppkommer faststélls strackningen av lansstyrelsen (24
§).3* Lansstyrelsen kan ocksé enligt RNL 15 § 2 st. bestamma det hégsta antal renar som far
hallas pa bete inom byns betesomrade, och pa sa vis inskranka ratten till renbete. Nagon
ersattning for en sadan inskrankning utgar inte till samerna.

Regeringen, eller myndighet som regeringen bestammer, far pa sadan kronomark ovanfor
odlingsgransen som star under statens omedelbara disposition och pa renbetesfjallen upplata
nyttjanderatt om upplatelsen kan ske utan avsevard olagenhet for renskotseln (RNL 32 § 1 st., 33
8). Enligt Rennéaringsforordningen 2 § 1 st. ar det lansstyrelsen som prévar frdgor om sadan
upplatelse. Endast da det galler upplatelse av hela fisket i visst vatten skall samerna konsulteras
och upplatelse ske endast om samebyn medger det (RNL 32 § 2 st. 2 mom.).®

Viktigt i detta sammanhang ar att papeka det faktum att det skydd for samernas intressen i
samband med upplatelser som i viss man ges genom RNL, bara avser upplatelser ovanfor
odlingsgrénsen. Konsekvensen blir att skogssamerna inte skyddas av dessa regler. Skogssamerna
kan endast aberopa RNL 30 § som skydd for sina marker och sin jakt- och fiskeratt. Eftersom
skogssamernas marker inte tdcks av skyddet i RNL 32 § har de heller ingen ratt till de avgifter
som utgér for upplatelser enligt RNL 34 § .*® Vidare omfattas inte vinterbetsmarker nedanfor
odlingsgransen av reglerna i 32-34 88. Som en foljd finns inget skydd mot upplatelser som ar till
skada for renbetet eller for samernas rétt till jakt och fiske pa dessa marker.

En sameby har saledes inte nagon ratt till sjalvbestimmande Gver sina omraden. RNL ger inte
heller nagon vidare majlighet for renskétarna att genom deltagande i samrad paverka hur marken
anvands, fragan regleras framst genom annan lagstiftning.

2. Sametinget

2.1 Samiskt folkvalt och statligt organ

1982 tillsatte regeringen en utredning (Samerattsutredningen) angaende behovet av att inratta ett

gemensamt sameorgan. Fragan hade tidigare rests om inrattandet av ett samiskt folkvalt organ
med syfte att uppna en narmare kontakt mellan myndigheterna och det samiska folket samt

* Se Bengtsson, Statsmakten och dganderatten, 1987, s. 31.

* En flyttningsvag/flyttningsled &r en férbindelselank mellan de olika landomraden som anvands i renskétseln. Se
vidare i avsnitt 8.2 om rennéringens forutsattningar.

¥ Bengtsson papekar dock i detta sammanhang, och hanvisar till NJA 1981 s. 177 f., att det av allmanna
forvaltningsrattsliga principer dock lér folja att arenden om upplatelse av nyttjanderatt inte far avgéras utan att
berord sameby far yttra sig. Se Bengtsson, Sameratt — en 6versikt, 2004, s. 63.

% RNL 34 § stadgar att en upplatelse som inte avser tillgodogérande av naturtillgéngar eller skogsavverkning, skall
ske mot avgift, om det inte foreligger sarskilda skal for avgiftsfrihet. Avgiften skall férdelas mellan Samefonden och
den sameby som berdrs av upplatelsen. | de fall upplatelsen avser tillgodogorande av naturtillgangar, skall staten
utge ersattning for den skada eller olagenhet for renskotseln som upplatelsen medfér. For sadan ersattning géller
RNL 28 § 2 st. . Erséttning for skada eller olagenhet som ej drabbar bestdmd person tillfaller till hdlften sameby som
berors och till halften samefonden, om ej sérskilda skal foreligger.
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hjalpa till att realisera samernas gemensamma intressen.®” Sedermera resulterade utredningen i
att ett folkvalt sameting skulle inrattas. 1993 bildades Sametinget i Sverige.

| forarbetena till sametingslagen papekas att samerna sjalva har skapat olika organisationer for
att bevaka vad de ser som samiska intressen men att ett mer kraftfullt instrument for framjandet
av den samiska kulturens utveckling bor kunna skapas genom inréttandet av en sérskild statlig
myndighet som har 6verblick 6ver de samiska fragorna, forutsatt att samerna sjalva engageras i
myndighetens verksamhet.*® For att f& ett verkligt engagemang fran den samiska befolkningen
skulle denna myndighet goras annorlunda an ett traditionellt statligt verk. Myndigheten fick
darfor formen av ett sameting, vars ledamoter utses bland samerna genom val och vars styrelse
skall skota de l6pande géromalen. Som folkvalt organ skall Sametinget driva den samepolitik
som kommit till uttryck genom valet till Sametinget. I motiven uttrycks att syftet med den nya
statliga institutionen ar att ge samerna ett betydande inflytande i fragor som ber6r den samiska
kulturen och de samiska naringarna.®

Det poangteras dock i detta sammanhang att trots bendamningen "ting” sa ar det inte fraga om
nagot organ for sjalvstyre som skall verka i stallet for riksdag eller kommunfullméktige eller i
konkurrens med dessa organ.”® Sametinget ar sledes ett folkvalt organ men samtidigt en
myndighet under regeringen.

De bestdmmelser som reglerar Sametingets verksamhet finns i Sametingslagen (1992:1433).
Allmanna regler om myndigheter géller &ven for Sametinget, dess styrelse och namnder.

2.2 Organisationsform

Sametinget bestdr av 31 ledaméter som utses genom val.** Bland ledaméterna utser regeringen
en ordférande, efter forslag av Sametinget (SametingsL 2 kap. 2 8).

Bland tingets ledamoter skall dven en styrelse utses, vilket gors av Sametinget (2 kap. 4 8).
Styrelsen skall bl.a. bereda och yttra sig i &renden som skall handldggas av Sametinget, ansvara
for den ekonomiska forvaltningen, verkstalla Sametingets beslut och fullgéra de uppdrag som
Sametinget dverlamnat (4 § 2 st.).

Enligt 2 kap. 5 § skall Sametinget &ven tills4tta en valndmnd som ansvarar for Sametingets
uppgifter vid val till Sametinget. Darutdver kan Sametinget tillsdtta de namnder som i 6vrigt
behovs for beredning, férvaltning och verkstéllighet.

Enligt 2 kap. 6a § ar det Sametingets styrelse och namnder som beslutar i fragor som ror
forvaltningen om Sametingets myndighetsutévning samt i andra fragor som de enligt lag eller
annan forfattning skall ha hand om.

Val till Sametinget halls vart fjarde ar (3 kap. 1 8) och landet utgor en valkrets (3 kap. 2 8). Av 3
kap. 3 § 1, 2 st. framgar att den same som anmadler sig till valnamnd och som é&r svensk

%" Flerpartimotion (1981/82:1628).

% Prop. 1992/93:32 s.34f.

% Prop. 1992/93:32 5.32.

“0 prop. 1992/93:32 s. 35.

! Valbar kandidat till Sametinget &r den som har rostrétt till Sametinget, ar svensk medborgare och féljer reglerna
om anméalan som framgar av SametingsL 3 kap. 9 8. Det ar den centrala valmyndigheten som beslutar om
registrering av grupper, partier eller liknande sammanslutningar och kandidater.
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medborgare (undantag ges i 3 st. samma 8) och pa den samiska valdagen fyllt eller fyller 18 ar
upptas i samerdstlangd och far pa sa vis rostratt.

Sammanrakning och granskning av rosterna gors av lansstyrelsen (3 kap. 22 8). Sedan
lansstyrelsen fordelat mandaten i Sametinget skall resultatet av valet offentliggoras.
Lansstyrelsen skall redovisa resultatet av valet till Sametinget och regeringen, samt utfarda bevis
till valda ledaméter och ersattare (3 kap. 32 § 3, 4 st.).

2.3 Uppgifter

Sametingets framsta uppgift ar att bevaka fragor som rér samisk kultur i Sverige (SametingsL 1
kap. 1 8). Som sarskild myndighet skall Sametinget verka for en levande samisk kultur och
darvid ta initiativ till verksamheter och foresla atgarder som framjar den samiska kulturen (2 kap.
18).

Sametinget skall ocksa enligt motiven tillaggas vissa speciella uppgifter av mer gangse typ for en
forvaltningsmyndighet. Enligt motiven gar det dock inte att besvara en gang for alla vilka dessa
uppgifter skall vara, utan utvecklingen far visa vad som &r lampligt. Darfor skall man enligt
motiven bdrja med ett begréansat antal uppgifter som tydligt ar av den karaktaren att de &mnar sig
for tinget att préva och avgora.

Enligt 2 kap. 1 § har Sametinget som uppgift att:

1. besluta om férdelningen av statens bidrag och av medel ur samefonden till samisk kultur och
samiska organisationer samt av andra medel som stélls till samernas gemensamma forfogande,

2. utse styrelse for sameskolan,

3. leda det samiska sprakarbetet,

4. medverka i samhallsplaneringen och bevaka att samiska behov beaktas, daribland
renndringens intressen vid utnyttjande av mark och vatten,

5. informera om samiska férhallanden,

6. utfora de 6vriga uppgifter som ankommer pa Sametinget enligt lag eller annan forfattning.

Vidare far Sametinget enligt 2 kap. 1 a § ge ekonomiskt bidrag och annat stdd till de grupper,
partier eller liknande sammanslutningar som &r eller har varit representerade i Sametinget
(partistod).

Angaende Sametingets uppgift att medverka i samhallsplaneringen och bevaka att samiska behov
beaktas, daribland renndringens intressen vid utnyttjande av mark och vatten (2 kap. 1 § 4) yttras
I motiven att Sametinget har det sarskilda ansvaret for att rennéringens intressen och de specifikt
samiska behoven beaktas i samhallsplaneringen och att Sametinget skall ha en viktig uppgift som
remissinstans innan fragor som &r viktiga for rennaringen avgors pa regional och central niva
(hos l&nsstyrelsen och dess renndringsdelegation respektive Statens jordbruksverk). Enligt
motiven skall Sametinget ha en roll i samhéllsplaneringen i stort, med tanke pa att tinget ar en
central statlig forvaltningsmyndighet med en speciell férankring hos landets samiska befolkning.

Vidare uttrycks det i motiven att inkluderat i Sametingets huvuduppgift ar att tinget skall
samverka med andra myndigheter och samhallsorgan och yttra sig i fragor som rér samiska
intressen, och detta skall &ven gélla i samhallsplaneringen. Det foreskrivs dock inte att andra
myndigheter skall ta ndgon sérskild hansyn till Sametingets yttranden.*?

*2 Prop. 1992/93:32 s.42f.
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Inte heller vad galler sametingets uppgift att verka som ett initierande organ i fragor som ror den
samiska kulturen; bevaka fragor som ror samisk kultur i Sverige och ta initiativ pd omradet, har
sametinget tillskrivits ndgon makt vid motsattningar med enskilda eller allmanna intressen. |
forarbetena betonas att uppgiften inte betyder att Sametinget skall se till att de samiska behoven
tillgodoses, bara se till att de inte gloms. Enligt motiven skulle Sametinget annars komma att inta
en Overordnad stéllning i forhallande till andra myndigheter samt utg6ra en indikation pa att vid
motstdende intressen de samiska alltid skulle tillgodoses i forsta hand. En sadan generell regel
skulle enligt motiven innebéra risker da det kan vara svart att avgora vad som bor anses som ett
samiskt intresse for samerna som befolkningsgrupp och vad som kan vara personliga
ekonomiska intressen for enskilda samer. Om Sametinget istéllet har som uppgift att bevaka att
de samiska behoven beaktas finns det enligt motiven anledning tro att tinget kommer att
koncentrera sig pa fragor som ar av principiell eller annars av stor betydelse for samerna och
deras kultur. Myndighetens inskridanden anses darmed & den tyngd de bér ha.* Saledes har
Sametinget inte genom annan lag an sametingslagen fatt nagot formellt stod for att genomfora
sin framsta uppgift; att bevaka fragor som ror samisk kultur i Sverige. Utkastet till Nordisk
samekonvention som nu ligger hos regeringen for beslut skulle ge Sametinget en betydligt
starkare stéllning som forhandlare i viktigare samiska angeldgenheter och som remissinstans (se
nedan avsnitt 7).

Sametinget ar saledes en myndighet under regeringen och inte ett organ for samiskt sjalvstyre.
Med tanke pa att Sametinget ar en del av den statliga forvaltningsapparaten kan Sametingets roll
som ett kraftfullt instrument for att driva samiska intressen ifrgasattas. | egenskap av statlig
myndighet har Sametinget till uppgift att verkstalla den politik och de beslut som har fattats av
riksdag och regering. Sametinget, vars ledamoter ar folkvalda och valts in pa partiprogram, skall
héavda samernas intressen men detta maste goras pa ett satt som inte strider mot svenska lagar
och férordningar.

Trots att Sametinget inte far nagot kompletterande stod i annan lagstiftning an Sametingslagen
for att driva sina uppgifter ar deras verksamhet hart styrd av regeringens regleringsbrev till
Sametinget. De politikomraden dar Sametingets verksamhet aterfinns ar enligt regleringsbrevet
for budgetaret 2007 Samepolitik och Djurpolitik.

Verksamhetsomrade for Samepolitiken aterges som Det folkvalda organet, samisk kultur och
rennaring. Verksamhetsgrenarna ar:

- Det folkvalda organet

- Det samiska spraket

- Samiska néringar och samhéllsplanering

- Kultur, inklusive litteratur- och biblioteksfragor

- Information

- EU-program med samiska insatser

Regleringsbreven om Sametingets verksamhet definierar utforligt de mal som Sametinget bor
strava efter under varje enskild verksamhetsgren. Nedan namns nagra av de mal som definieras i
regleringsbreven. Nar det galler politikomrade Samepolitik anges i regleringsbrevet som mal for
Sametinget att verka for en levande samisk kultur byggd pa en ekologisk hallbar rennaring och
andra samiska naringar. Malet for verksamhetsomrade Det folkvalda organet, samisk kultur och
renndring ar att den samiska kulturens stallning ar stark samt en ekologiskt, kulturellt och
ekonomiskt hallbar renndring och andra samiska naringar. Vidare ar malet for
verksamhetsgrenen Det folkvalda organet att Sametingets och samernas stallning i samhéllet ar

3 Prop. 1992/93:32 5.37f, 42f.
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stark. Det folkvalda organet har aven ett krav pa sig att aterrapportera vilka initiativ de tagit i
fragor som ror Sametingets och samernas stillning i samhallet och beddéma effekterna av
initiativen. For verksamhetsgrenen Samiska néringar och samhallsplanering anger
regleringsbrevet som mal att samiska naringar ar starka och en samhallsplanering dar samiska
behov beaktas.

Sametingets verksamhet som myndighet och folkvalt organ &r saledes styrd genom riksdagens
regleringsbrev. Den verksamhet som riksdagen har beslutat om for Sametinget enligt
regleringsbrevet handlar genomgaende om ett starkande av samisk kultur och samiska naringar.
Nagot stod till Sametinget for att de genom regleringsbrevet utpekade malen skall uppnas har
dock inte fullféljts genom ett brett lagstdd. T.ex. har andra myndigheter inte en formell sérskild
skyldighet att hora Sametinget i fragor som Sametinget enligt regleringsbrevet skall arbeta med.

Fragan har ocksa uppstatt hur Sametinget som folkvalt organ, fristdende fran Sametinget som
myndighet, skall kunna driva politiska fragor, nagot som diskuteras ofta i litteraturen och
erkanns aven i den senaste propositionen. Nagon I6sning pa detta har inte uppnatts och
mojligheten for den samiska befolkningen att gora sin rost hord genom Sametinget &r darfor
begransad.**

| forarbetena till 1992 ars sametingslag sades att pa nagra ars sikt, sedan Sametinget fatt
erfarenhet, kan det finnas skél att dvervaga om Sametinget kan Overta vissa myndighetsuppgifter
inom rennaringens omréade.*

2.4 Ett 6kat samiskt inflytande

Rennaringslagen liksom sametingslagen genomgick ar 2006 ett antal andringar. | syfte att 6ka
samernas sjalvbestimmande i fragor som ror framst rennaringen och andra samiska intressen
Overfordes, genom proposition 2005/06:86 Ett o©kat samiskt inflytande, ett antal
myndighetsuppgifter fran lansstyrelsen till Sametinget. Sametinget har fran 2007-01-01
dessutom tagit Over rollen fran Staten jordbruksverk som central forvaltningsmyndighet for
renndringen.*® Andringarna syftade framst till att starka Sametinget som myndighet och till att
sérskilja dess uppgifter som myndighet respektive folkvalt organ.*’

Efter andringarna hanterar Sametinget ett antal uppgifter som rér myndighetsutdvning. Det
handlar framst om fragor om registrering, indelning i byomraden, 6verklaganden av samebys
beslut samt handl&dggningen av olika stdd och ersattningar.

For att Sametinget skall kunna hantera det 6kade myndighetsansvaret har andringar betraffande
Sametingets organisation genomforts. Ekonomiska resurser fran de myndigheter som tidigare
handlagt uppgifterna har dessutom 6éverforts till Sametinget.

* Se vidare, Myntti, Minoriteters och urfolks politiska rattigheter, 1998, s. 206. Intervju med Sametingets
néringshandlaggare, 2006-12-18.

** Prop. 1992/93:32 5.43.

“® SFS 2006:1445, Férordning om andring i forordningen (1993:327) med instruktion for Sametinget, 1 §.
" Prop. 2005/06:86, s. 1.
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2.4.1 Andringar i rennaringslagen

Fr.o.m. 2007-01-01 skots indelningen av samebyarna av Sametinget istallet for lansstyrelsen.
Nytt ar ocksa att de samebyar som kan komma att berdras av ett beslut om andrad indelning skall
ges mojlighet att yttra sig 6ver den foreslagna indelningen. Detta géaller &ven fastighetsagare som
kan komma att bertéras av beslutet. Vidare skall, innan Sametinget fattar beslut om &andrad
indelning, sammantrade hallas med berérda samebyar. Berorda fastighetsdgare har ratt att
narvara vid saddant sammantrade. Sammantrade behdver dock inte hallas om samtliga berorda
samebyar samtycker till &ndringen och sammantrade inte pakallas av nagon berord
fastighetsagare (RNL 7 §).*®

Renskdtselomradets utstrackning paverkas inte av besluten om byindelning. | forarbetet till
bestammelsen uttrycks att for den enskilde markégaren, pa vars mark renskétsel bedrivs, maste
det antas vara av mindre betydelse vilken av samebyarna som ombesdrjer renskotseln. Saledes
finns det enligt motiven inget hinder mot att Iata Sametinget ansvara fér indelningen. Trots detta
uttalande har fastighetsagare tilldelats ratten att yttra sig i dessa frdgor. Markagaren kan ha
synpunkter pa indelningen, sarskilt inom de omraden dar granserna for renskétseln inte ar klart
faststallda. Vinterbetesland kan utgora ej gransbestamt omrade. Sa ar fallet bade fér Gabna och
Laevas sameby i Kiruna. Delar av samebyarnas vinterbetesland &r inte gransbestdamt. Vad galler
Laevas vinterbetesmarker har samebyn gjort ett tillagg av betesmarken, som ej &r bestamd av
lansstyrelsen. Lansstyrelsen har namligen en annan uppfattning an samebyn om vilket omrade
som utgdr byns vinterbetesmark. Indelningen kan vidare paverka hur renskétseln fortsatt
kommer att bedrivas och som huvudregel bor darfér, enligt motiven, markégaren alltid horas.*®

Forutom ansvaret for indelning av samebyarna har Sametinget bl.a. tagit 6ver uppgiften att
registrera samebyar och deras stadgar, préva att stadgarna tillkommit i foéreskriven ordning, ta
emot anmaélan av val av styrelse for sameby, samt medge intrdde i sameby av en stékande som
tidigare vagrats medlemskap, om sarskilda skal foreligger.® Arenden om registrering av
renmarken provas ocksa, fr.o.m. 2007-01-01, av Sametinget och inte langre av lansstyrelsen.
Sametinget ar ocksa personuppgiftsansvarig for renmarkesregistret (RNL 74 §). Daremot har
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer fortfarande att meddela foreskrifter
om mérkning av ren och om renmaérkens utformning (RNL 73 8). Enligt Rennaringsférordningen
15 8§ ar Jordbruksverket bemyndigat att meddela sadana foreskrifter.

2.4.2 Andringar i sametingslagen

Sametinget har utover de fem tidigare punkterna i Sametingslagen 2 kap. 1 8§, tilldelats uppgiften
att utféra de 6vriga uppgifter som ankommer pa Sametinget enligt lag eller annan férfattning,
samt ge ekonomsikt bidrag eller annat stod till de grupper, partier eller liknande
sammanslutningar som &r eller har varit representerade i Sametinget (partistod).

Vidare infordes genom &ndringen av sametingslagen bestdmmelsen att Sametingets styrelse och
namnder beslutar i fragor som ror forvaltningen och Sametingets myndighetsutvning samt i
andra fragor som de enligt lag eller annan forfattning skall ha hand om (2 kap. 6a §).

*8 Sametingets beslut enligt RNL fr 6verklagas hos allman férvaltningsdomstol (RNL 99 § 2 st.).

* Prop. 2005/06:86, s. 42.

0 RNL 12 § 2 st. (medgivande av medlemskap), 39 § (registrering och prévning av samebys stadgar), 49 § (val av
samebys styrelse).
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I motiven till denna bestdmmelse poéngterades betydelsen av att den politiska verksamheten i
Sametinget skiljs fran myndighetsutévningen. Enligt motiven skulle det underlatta
gransdragningen mellan det politiska arbetet och myndighetsutévningen om det tydliggjordes att
forvaltningsarenden och fragor som innefattar myndighetsutdvning skall handlaggas i for de
olika drendetyperna sarskilt inrattade namnder.™

Ett omrade dar Sametingets ansvar inte annu ar klarlagt ar fragan om utseende och redovisning
av riksintressen i enlighet med miljébalken (MB). | proposition 2005/06:86 uttalas kort att
Sametinget bor Overta huvudansvaret for databasen Ren2000 och att Sametingets roll i
samhallsplaneringen skall starkas trots att flera remissinstanser var kritiska till att ge Sametinget
utOkade uppgifter. Statens jordbruksverk anfor att det ar tveksamt om det &r forenligt med syftet
for ett riksintresse att Sametinget, som foretradare for saval rennaringen som samerna, ocksa kan
foretrada det nationella perspektivet och vara den som definierar riksintresset. Jordbruksverket
foreslar i samma fraga att Sametinget i stéllet skall horas som remissinstans i fragor om
renndringens riksintressen. Lé&nsstyrelserna i Vésterbottens och Norrbottens [&4n liksom
Jordbruksverket menar att kommunikationen mellan Sametinget, lansstyrelserna och
Jordbruksverket allmént sett behover forbattras. Lansstyrelsen i Vésterbottens 1an menade att
utredningen som ligger till grund for propositionen inte uppméarksammat vare sig den
kommunala rollen eller markanvéandningsfragor gentemot andra naringar an skogsbruket. Flera
kommuner och Lantbrukarnas Riksforbund menar dessutom att det &r problematiskt om
Sametinget skulle fa en starkare roll i markanvandningsfragor och att det kan fa ’negativa
konsekvenser’ for den kommunala planeringen och planberedskapen. Nagon andring i MB
betraffande hanteringen av riksintressen har inte inforts, inte heller nadgon regel om hérande av
Sametinget i markanvandningsfragor. Den arbetsgrupp, bestdende av lansstyrelserna i
Norrbottens, Véasterbottens och Jamtlands lan, Jordbruksverket och Sametinget, for att forbereda
det praktiska genomférandet av lagandringarna och déverforingen av uppgifter till Sametinget
behandlade aldrig fragan om riksintressen och markanvandningsfragorna och redovisningen av
dem kvarstar for narvarande hos lansstyrelserna.>

2.4.3 Sametingets effektivitet

Idag ingdr sex partier i Sametinget.>® N&got konstitutionellt stdd som folkvalt organ,
motsvarande kommunernas i regeringsformen faststdllda sjalvbestdmmanderatt, har inte
Sametinget. Forsta valaret, 1993, var 5390 personer registrerade i samerdstlangden, av dessa
rostade 72 %. Vid det senaste valet, 2005, hade antalet registrerade hojts till 7180 men av dessa
réstade endast 66 %.>* Enligt representanter for samebyarna Laevas och Gabna i Kiruna kan det
laga antalet rostande bero bl.a. pa att Sametinget fortfarande ar relativt nytt och annu inte fatt
stor allméan genomslagskraft. Det lyfts ocksa fram att folk inte ser pa vilket satt de kan paverka.
En tredje orsak ar att alla samer inte kanner till att de maste registrera sig i rostlangd for att fa
rostkort. Av Sveriges cirka 20 000 samer var saledes 7180 registrerade till réstlangden 2005.

Sametingets effektivitet i rollen som central forvaltningsmyndighet inom rennaringens omrade &r
dessutom begransad med tanke pa den befogenhet Sametinget har.

> Prop. 2005/06:86, s. 67.

*2 Telefonintervjuer med Erik Gustavsson, lansstyrelsen i Norrbottens I4n och Lena Lundvall, lansstyrelsen i
Vasterbottens lan, 2007-02-21.

%% Sametingets sex partier 2005-2009 &r Jakt- och fiskesamerna, Samelandspartiet, Samerna, Skogssamerna,
Guovssonasti och Min Geaidnu. Se:
http://www.sametinget.se/sametinget/view.cfm?0id=2239&sat=no&clientmode=, senast anvand 2007-03-12.

** Se http://www.sametinget.se/sametinget/view.cfm?0id=2115&sat=no&clientmode=, senast anvand 2007-03-12.
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| proposition 2005/06:86 Ett 0kat samiskt inflytande, uttrycks att det &r naturligt att den nya
rennaringspolitiken skall utga fran samerna och att samerna och samebyarna sjélva, utifran sina
regionala och naturgivna forutsattningar, skall rada 6ver forutsattningarna for att utveckla och
uppréatthalla det samiska naringslivet. Aterigen tas tanken upp att for att skapa forutséttningar for
en effektiv rennéring i hela renskotselomradet bor naringsutvecklingen vara dynamisk och i
huvudsak styras av naringsutévarna sjalva. | syfte att uppna detta foreslas i forarbetena att
samerna sa langt som mojligt skall ges 6kat inflytande Gver administrationen av rennaringen och
av de stod som beviljas rennaringen.”

Eftersom remisskritiken var hard mot att dverféra myndighetsuppgifter som till ndgon del ror
dven andra an samer, t.ex. markdgare och andra i renskétselomradet, begransades Gverféringen
till att galla uppgifter som i forsta hand beddms rora enbart samiska forhallanden.>® Fragan &r om
forandringarna har resulterat i ett 0kat samiskt inflytande eller om det egentligen handlar om en
breddning av Sametingets administrativa ansvar.

Forandringen innebér inte en dverforing av den statliga rennaringsadministrationen i sin helhet
till Sametinget, utan ror uppgifter fran lansstyrelserna och Statens jordbruksverk som é&r
begransade till internt samiska angelagenheter. Trots detta har en sa pass internt samisk
angelagenhet som indelning av samebyar inte helt vagat ldggas i handerna pa Sametinget.
Uppgifter i fragor som ofta har en koppling till tvister med markagare och andra markanvandare
har inte overforts till Sametinget. Saledes skall fragor som rér markanvandningen i
renskotselomradet fortsatta att hanteras av lansstyrelsen. Det ar fortfarande lansstyrelsen som
skall fatta beslut angaende bl.a. upplatelser av nyttjanderatter pa mark ovan odlingsgransen och
pa renbetesfjallen. Det ar fortfarande lansstyrelsen som fattar beslut angaende det hogsta renantal
som far hallas pa bete inom samebys betesomrade, och det ar lansstyrelsen som skall utdva
tillsyn vid renrakningen aven fortsattningsvis. Nagon reellt 6kad makt i de fragor som det oftast
rader stridigheter om har saledes inte 6verforts till Sametinget.

Vad galler medel och mal & Sametinget i sin verksamhet helt styrd av regeringens
regleringsbrev till Sametinget. Sametinget ar en myndighet under Jordbruksdepartementet och
Jordbruksverket sa att dven pa det sattet blir det de facto de naringspolitiska intressena som
dominerar synen pa den samiska kulturen och det samiska samhallet. | regeringens
regleringsbrev till Sametinget, senast for budgetaret 2007, foreskrivs som mal att starka samiska
naringar och en samhallsplanering déar samiska behov beaktas. Sametinget skall redogéra for
antalet besvarade remisser och i detta sammanhang skall en uppdelning ske i kategorierna
naring, samhallsplanering och milj6. Dessutom skall en jamforelse goras med foregaende tva
ar.>” En 6kad medbestammanderatt for Sametinget i fragor som ror samiska intressen har dock
inte kommit till uttryck i lagtext. Nagon bestammelse om att lansstyrelsen alltid skall hora
Sametinget innan beslut fattas som ror samiska férhallanden har inte kommit till uttryck i
sametingslagen. Inte heller har en generell skyldighet for andra myndigheter att hora Sametinget
i fragor som ror samiska intressen inforts.

| propositionen lyfts fragan om den roll i samhéllsplaneringen som Sametinget har enligt
Sametingslagen 2 kap. 1 § 4. Sametinget har tidigare framfort att de i ett flertal fall inte beretts
tillfalle att yttra sig i &renden som ror samerna och som handl&ggs av andra myndigheter. | SOU
2002:77, Sametingsutredningen, framfordes att Sametingets roll i samhéllsplaneringen
tillgodosags bast genom att myndigheter i speciallagstiftningen alaggs att inhdmta yttrande fran
Sametinget i de konkreta fragor som pa forhand bedoms vara relevanta. Enligt

> Prop. 2005/06:86, s. 33f.
% Prop. 2005/06:86, s. 35, 37.
5" Regleringsbrev for budgetaret 2007 avseende Sametinget, Regeringsbeslut 2006-12-21.
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Sametingsutredningen skulle dock en alltfor langtgaende skyldighet for andra myndigheter att
inhamta yttrande fran Sametinget innebéra ett merarbete bade for den inhamtande myndigheten
och for Sametinget. Ett sadant arbete skulle inte alltid sta i proportion till fragornas vikt och ett
slentrianmassigt inhamtande av Sametingets yttrande skulle dessutom, enligt utredningen, kunna
leda till att vérdet av ett yttrande urholkas. Enligt propositionen instammer regeringen i
utredningens bedémning av att en bestdammelse om en allmén skyldighet for andra myndigheter
att hora Sametinget inte dar lampligt. Regeringen hénvisar i detta sammanhang till
Forvaltningslagen (FL) 6 och 7 §8. Regeringen menar att andra myndigheter saledes redan har en
allman skyldighet enligt FL att inhamta de yttranden som behdvs vid handldggning av drenden.
Vidare sags i motiven att regeringen dessutom har mojlighet att foreskriva sarskilt om en sadan
skyldighet inom ramen for regeringens restkompetens. De anser darfor att det inte ar lampligt att
i lag sarskilt ange i vilka fall yttranden skall inhamtas. Nar det galler t.ex. markplanering enligt
miljobalken och plan- och bygglagen, forutsétter regeringen att lansstyrelsen (som foretrader
statens intressen i dessa fragor) i enlighet med FL kommer att inhdamta Sametingets yttrande i fall
da rennaringens intressen berdrs.>

Trots att FL 6 och 7 88 inte ar nagra nya bestammelser har Sametinget fram tills idag inte setts
som en sjalvklar remissinstans utan har sjalva fatt ta initiativet till samrad. Detta kommer att
visas nedan i fallstudien betréffande flyttningen av Kiruna stad och i hanteringen av arenden som
ror riksintressen. Eftersom Sametingets status som remissinstans inte pd nagot vis har klarlagts
genom lagstiftning, och det rattsliga laget sdledes ar oforandrat i denna fraga, ar risken stor att
ansvaret till att ta initiativ till samrad i hog grad kommer att fortsatta att ligga pd Sametinget.>®

3. Forvaltningsrattsliga principer och forvaltningslagen
3.1 Forvaltningslagens tillamplighet

Samerna, som alla andra svenskar, kommer i kontakt med manga olika myndigheter.
Kommunala myndigheter ar de man oftast kommer i kontakt med som enskild person, men flera
andra myndigheter har en sarskild roll i samiska angelédgenheter. Bland dem kan n&mnas
Sametinget, lansstyrelserna som hittills har ansvarat for frdgor som ror samebyarna, Statens
kulturrad, Bergsstaten och Naturvardsverket. | fallstudien om Kiruna kommun ar Banverket och
det statliga bolaget Vattenfall viktiga aktorer.

Forvaltningslagen géller framst forvaltningsmyndigheternas handldggning av drenden och
domstolarnas handlaggning av forvaltningsarenden (1 §). Lagen é&r tillamplig hos alla
forvaltningsmyndigheter, oberoende av om de lyder under regeringen eller inte. Saledes galler
lagen for bade statliga och kommunala myndigheter. Kommunala beslutande forsamlingar
(landstingen och kommunfullmaktige), och riksdag och regering omfattas dock inte av begreppet
forvaltningsmyndighet.®

Enligt FL 2 och 31 88 galler inte bestammelserna i FL 13-30 88 sadana arenden hos
myndigheter i kommuner och landsting dar besluten kan Overklagas enligt Kommunallagen
(KomL) 10 kap.

Beslut om regionplan och dversiktsplan skall 6verklagas genom kommunalbesvér. Skall ett
overklagande goras av kommunfullméktiges beslut om oversiktsplan skall éverklagandet ske i

%8 Prop. 2005/06:86, s. 56f.
% Intervju, Sametingets kultur- och naringshandlaggare, 2006-12-18.
% prop. 1985/86:80, s. 57; Prop. 1973:90, s. 232.
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den ordning som forskrivs for laglighetsprovning enligt KomL 10 kap. (Plan- och bygglagen 13
kap. 1 § 1 p.). Enligt KomL 10 kap. 1 § har varje medlem av en kommun eller ett landsting ratt
att fa lagligheten av kommunens beslut prévad genom att dverklaga dem hos lansratten.

Beslut om omréd_c_asbestammelser, detaljplan och fastighetsplan skall Overklagas genom
fovaltningsbesvér. Aven beslut som géller lovarenden éverklagas genom forvaltningsbesvar och
forvaltningslagens bestdammelser blir aktuella.

3.2 Samverkan mellan myndigheter

FL 6 8 stadgar att varje myndighet skall Idmna andra myndigheter hjélp inom ramen for den
egna verksamheten. 6 § géller i princip all verksamhet hos forvaltningsmyndigheterna och
domstolarna och inte enbart vid arendehandlaggning. Av myndigheternas samarbetsskyldighet
foljer att en myndighet, inom ramen for sin verksamhet, bér ta upp en framstallning fran en
annan myndighet till behandling. Bestammelsen innebar en skyldighet att besvara remisser fran
andra myndigheter.®* Ett anhangiggjort drende maste beredas innan avgorande foretas. | en sddan
beredning ingar inforskaffande av upplysningar och bevis om relevanta fakta. Meningsyttringar
och argument fran representanter for olika berérda intressen skall ocksa inforskaffas. Syftet med
beredningsforfarandet ar att myndigheten ska fdrses med ett beslutsunderlag och att
vederbdrande parter skall ges mojlighet att tillvarata sina intressen.

| FL 7 § foreskrivs att varje arende déar nagon enskild ar part skall handlaggas sa enkelt, snabbt
och billigt som mojligt utan att sakerheten eftersatts. Vid handlaggningen skall myndigheten
beakta mojligheten att sjalv inhdmta upplysningar och yttranden fran andra myndigheter, om
sadana behdvs.

Enligt officialprincipen ligger ansvaret for att utredningen blir sa fullstandig som behdvs i forsta
hand pa myndigheten. Principen innebér inte att myndigheten sjalv maste skéta utredningen men
myndigheten skall leda utredningen och se till att erforderligt material kommer in. Myndigheten
har skyldighet att beakta mdjligheten att sjalv inhdamta upplysningar och yttranden fran andra
myndigheter. 7 § skall ses i samband med den uppgift att hjélpa varandra som myndigheterna har
enligt 6 8. Enligt forarbetena till bestammelsen far myndigheten avgora i vilken utstrackning
detta ar lampligt, med ledning av forsta meningen 7 8§ och den radande arbets- och
resurssituationen.®® Inhamtande sker genom remiss.

For att forvaltningslagens bestdmmelser skall bli tillampliga krdvs att myndighets
bestammanderatt utdvas i forhallande till enskild. Med “enskilda” menas inte bara enskilda
individer. Foretag, organisationer och andra privatrattsliga subjekt ingar ocksa i detta begrepp.
Enligt lagens ursprungliga forarbeten kan &ven en offentlig myndighet inta samma stélining som
en privat fysisk eller juridisk person, t.ex. nér staten eller kommunen &ger fastighet. Enligt
motiven far myndigheten i sidana fall anses inta rollen som “enskild”.°* Samebyarna och
Sametinget (t.ex. i den man den dger fastigheter) kan darmed anses vara ’enskilda’ i lagens
mening.

%1 Se Strémberg, Allman forvaltningsratt, 2003, s. 95; Prop. 1985/86:80, s. 61. | detta sammanhang maste &ven FL
13 8 uppmérksammas. Enligt denna skall en myndighet, innan yttrande inhdmtas genom remiss, noga préva behovet
av tgarden.

62 Se Stromberg, a.a., s. 101. Prop; 1985/86:80, s. 23.

% Prop. 1985/86:80, s. 62.

% Prop. 1971:30, s. 334; Prop. 1985/86:80, s. 59.
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3.3 Partsinsyn och kommunikation

Enligt FL 16 8 har en s6kande, klagande eller annan part rétt att ta del av det som har tillforts
arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild.%® Initiativet till partsinsyn
tillkommer den enskilde.

FL 17 § stadgar om myndigheters kommunikationsskyldighet. Arende fér inte avgéras utan att
den som é&r sdkande, klagande eller annan part har underréttats om en uppgift som har tillforts
arendet genom nagon annan &n honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den, om
arendet avser myndighetsutovning mot nagon enskild. Myndighets kommunikationsskyldighet
begransas av fyra undantagsregler.®® Kommunikationen bér enligt motiven kunna ske savél
skriftligen %g)m muntligen. For denna bestammelse géller samma personkrets som vid partsinsyn
enligt 16 8.

| forarbetena till bestimmelsen gors en hénvisning till principen att ”ingen skall domas ohdrd”
(kommunikationsprincipen) vilken enligt motiven ger uttryck at ett elementart krav pa
myndigheternas handldggning av sina drenden. Det uttrycks att “en tillfredsstallande utredning
av ett arende kan ofta inte astadkommas pa annat satt &n genom att den person som direkt berors
av en tillamnad atgard ges tillfalle att muntligen eller skriftligen yttra sig Over det som
framkommit i &rendet”. For att den enskilde skall kunna ta till vara sina intressen ar det av storsta
vikt att denne far kdnnedom om omstandigheterna som ligger till grund for myndighetens
avgorande. Initiativet till kommunikation ankommer pd myndigheten och maste ske nar
utredningsmaterialet har inkommit, senast fore avgorandet.®®

Kontakten mellan myndigheterna och medborgarna och underlattandet fér den enskilde att ta
tillvara sin ratt framhalls i forarbetena till FL som ett led i att stirka rattssikerheten.®

Enligt FL har kommunala byggnadsnamnder saledes skyldighet att kommunicera ansokningar
om bygglov. Enligt FL 3 8§ géller dock avvikande bestdmmelser i andra lagar och férordningar
framfor det som forvaltningslagen stadgar. Bl.a. galler darfor regeln i Plan- och bygglagen 8 kap
22 § 3 st. istallet for forvaltningslagens regler om kommunicering (se vidare avsnitt 5.2.3).”

6 Beteckningen "annan part” avser person som intar en stallning som ar jamférbar med sékandens eller klagandens,
t.ex. forklarande. Prop. 1971:30, s. 442.
% Undantagen &r:
1. om avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om atgarderna av nagon annan anledning
ar uppenbart obehdvliga
2. om &rendet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning, betygsséattning, tilldelning av forskningsbidrag
eller nagot jamfarbart och det inte ar frdga om provning i hogre instans efter dverklagande,
3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora beslutet i arendet, eller
4. om avgorandet inte kan uppskjutas

I motiven framhalls att undantagen endast tar sikte pa situationer da det sakligt sett framstar som obehovligt eller
olampligt att krdva kommunikation. Sarskild arbetstyngd eller stor mangd &renden av samma slag utgér inte ett
undantag fran kommunikation. Prop. 1971:30, s. 469.
% Prop. 1971:30, s. 467, 469.
% Se Stromberg, a.a., s. 108; Prop. 1971:30, s. 465, 467.
% Prop. 1985/86:80, s. 12f.
™ plan- och bygglagen 8 kap. 22 § 3 st. stadgar att arenden om lov inte far avgoras utan att sbkanden underrattats
om det som tillforts &rendet genom andra &n honom sjalv och tillfalle beretts honom att yttra sig 6ver det.
Byggnadsnamnden far dock avgéra ett drende utan att s& skett, om det ar uppenbart onddigt att sékanden yttrar sig.
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Forvaltningslagen kompletteras av en mangd olika speciallagar. Vi valjer att fokusera pa de lagar
som blir relevanta i vara tva fallstudier, men darutover kan namnas manga andra
offentligrattsliga omraden och lagar, sdsom Minerallagen, Skogsvardslagen och Skollagen.

4. Kommunallagen
4.1 Kommunens kommuniceringsskyldighet

Relevant for Kirunafallet &r reglerna om 6versiktsplan i plan- och bygglagen. En éversiktsplan,
liksom en detaljplan, antas av kommunfullméktige (PBL 4 kap 11 § respektive 5 kap. 29 8§).
Saledes aktualiseras KomL 34 8§, enligt vilken fullméktige far besluta att det som ett led i
beredningen av ett drende som fullméktige skall handlagga skall inhdmtas synpunkter fran
medlemmar i kommunen eller landstinget. Detta kan ske genom folkomrdstning,
opinionsundersokning eller nagot liknande forfarande. Vidare kompletteras kommunens
skyldigheter av speciallagstiftning. I avsnitt 5.2.1 och 5.2.2 beskriver vi hur dessa skyldigheter
ser ut vid handlaggningen av oversikts- och detaljplan enligt plan- och bygglagens bestammelser.

5. Plan- och bygglagen
5.1 Samernas markrattigheter

Urminnes havd utgor grunden for samernas ratt till mark och vatten (RNL 1 §), som &r en del av
renskotselratten. Ratten har beskrivits som en form av bruksratt, nyttjanderétt eller servitut som
belastar fastigheterna inom rendriftsomradena.”r Idag regleras Samernas markrattigheter
huvudsakligen genom RNL, se mer om detta i avsnitt 1.

Det var i enlighet med Hogsta domstolens uttalanden i Skattefjallsmalet (som pagick mellan
1966 och 1981) som det genom &ndringar av RNL ar 1993 fastslogs att renskoétselrdtten ar
grundad pa urminnes havd. Hogsta domstolen fastslog vidare i Skattefjallsmalet att samerna har
en stark bruksratt till de marker som var i fraga, inklusive rétt till renbete, jakt och fiske, men
inte dganderatt till sina tidigare skattemarker. Genom Skattefjallsmalet har det dven klarlagts att
denna bruksratt har samma egendomsskydd som aganderatten.”

Renskotselratten  skyddas, forutom av RNL, dven av internationella konventioner,
regeringsformen (RF 1:2 st. 5, 2:18, 2:20)" och olika speciallagar, en av dessa ar miljobalken.

"t Myntti, a.a., s. 193.

"2 Hogsta domstolens dom NJA 1981, s. 1.

" RF 1 kap. 2 § 5 st. foreskriver att etniska, sprakliga och religiésa minoriteters mojligheter att behalla och utveckla
ett eget kultur- och samfundsliv bor framjas. Enligt forarbetena till denna bestimmelse skall begreppet kultur ges en
vidstrackt tolkning och bl.a. innefatta renskétseln eftersom denna ar ett centralt inslag i samernas traditionella
levnadssétt. Prop. 1975/76:209, s. 138.

Enligt 2 kap. 18 § ar varje medborgares egendom tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allmanna eller till ndgon enskild genom expropriation eller annat sadant forfogande eller tala att det allmanna
inskréanker anvandningen av mark eller byggnad utom nér det krévs for att tillgodose angelagna allménna intressen.
Vidare stadgar detta lagrum att den som genom expropriation eller annat sadant forfogande tvingas avsta sin
egendom skall vara tillforsakrad ersattning for forlusten. Sadan ersattning skall ocksa vara tillforsakrad den for
vilken det allmanna inskrinker anvandningen av mark eller byggnad pé& sadant satt att pAgaende markanvandning
inom berérd del av fastigheten avsevart forsvaras eller skada uppkommer som ar betydande i forhéllande till vardet
pé denna del av fastigheten. Erséttningen skall bestimmas enligt grunder som anges i lag. | detta sammanhang maste
papekas att ocksa en bruksratt ar egendom. Se Bengtsson, Samerétt, en 6versikt, 2004, s. 42.
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Trots den stallning renskotseln erkénts genom praxis, internationella konventioner och genom
RF, och trots att renskotselratten &ar en civilrattslig rattighet som grundas pa historiska
forhallanden, har samebyarna liten befogenhet Gver sin bruksratt, sarskilt i forhallande till andra
rattighetshavare (se mer exempel pa detta i avsnitt 1.4). Renskatselrétten ar utformad pa ett vis
som resulterar i att de renskétande samerna har ett svagt skydd mot intrang pa de marker de
brukar, for att se nagot skydd sa kravs en analys av 6verlappande och samverkande lagar. Deras
rattsliga forfogandemaojligheter kommer inte heller i narheten av vad en &ganderatt innebar eller
vad som foljer av andra begransade rattigheter till en fastighet.”

Som vi kan se i Kiruna- och Krokomfallet synes renskatselréttens svaga stallning i forhallande
till andra rattigheter till mark ocksa avspegla sig i den betydelse som tillméts renskétselns
markintressen och vilket inflytande samebyarna har tillatits ha nar beslut skall fattas om marker
dar de utovar sin renskotselratt. Lagstiftningen i denna fraga ger inte heller en tydlig méjlighet
for sameby att delta i beslutandeprocesser som ror de marker de brukar. Dessa tva fall visar
ocksa att det ar renndringens ekonomiska varde som dominerar det rattsliga resonemanget och i
lagstiftningen. Rennéringens kulturella betydelse eller marken som ett kulturlandskap ar begrepp
som inte trader fram i den rattsliga argumentationen och behandlingen. Det ar forst pa senare tid
som samerna sjalva blivit medvetna om dessa icke materiella aspekter. | intervjuer som vi
genomfort kommer det fram att det foreligger en narmast kolonial syn pa de marker som
samerna har nyttjat i arhundranden. Det har t.ex. i manga sammanhang anvants begrepp som
”Europas sista vildmark™ och “ordrd natur” om markerna runt Kiruna centralort. Sametinget har
papekat att det ror sig om marker som ar langt ifran ordrda eller obebodda, och att dessa begrepp
vittnar om en historiesyn som gor gallande att det inte funnits en samisk befolkning i omradet.
Samerna har dock levt och verkat i miljén under arhundranden och det &r samerna som har givit
naturomradet sin karaktar. Landskapet ar fyllt av lamningar fran boplatser, gravplatser, flyttleder
etc. Enligt Sametinget bor markerna darfor istallet bendmnas “kulturlandskap”. Detta begrepp
har dock inte fatt ndgon genomslagskraft, och enligt kulturhandlaggaren pa Sametinget blir det
svarare att gora sig hord nar man lyfter fram denna friga.” Sametingets framsta uppgift, att
framja den samiska kulturen, blir oerhort svar att genomfora sa lange staten och kommunen inte
ser den samiska kulturen, dér renndringen &r inkluderad, som ett alimént intresse.

5.2 Samrad vid samhallsplanering

Idag finns ett tryck fran manga hall pa de marker som samerna brukar for rennéringen. En
enstaka byggnad eller anlaggning som for sig kanske inte paverkar rennaringen i stort utgor dock
en del av alla dessa intressen som sammantagna kan innebdéra stor stérning fér rennéringen och
inskrdnkning av samernas mojlighet att anvanda marken for sina traditionella naringar
(renskotsel, jakt och fiske).

Enligt Plan- och bygglagen (PBL) ar det en kommunal angelégenhet att planldgga anvéndningen
av mark och vatten och varje kommun skall ha en aktuell dversiktsplan som omfattar hela
kommunen. Oversiktsplanen skall ge vagledning for beslut om anvindningen av mark- och
vattenomraden samt om hur den byggda miljon skall utvecklas och bevaras. Oversiktsplanen ar
inte bindande for myndigheter och enskilda.

2 kap. 20 8§ stadgar att begransningar i rétten att driva naring eller utéva yrke far inforas endast for att skydda
angelagna allménna intressen och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag. Vidare
stadgar detta lagrum i sitt andra stycke att samernas rétt att bedriva renskotsel regleras i lag.
™ Se Bengtsson, Renskétselrétten i rattssystemet, Rettsteori og rettsliv, Festskrift till Carsten Smith, 2002, s. 73f.

" yitrande dver utstallningshandling — Férdjupad 6versiktsplan fér Kiruna centralort, Sametinget, 2006-10-13;
Intervju med Sametingets kulturhandlaggare, 2006-12-18.
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Regleringen av markens anvandning och av bebyggelsen inom kommunen sker genom
detaljplaner. En detaljplan é&r, till skillnad fran en Gversiktsplan, juridiskt bindande for
myndigheter och enskilda och far endast omfatta en begransad del av kommunen (PBL 1 kap. 2
§samt38§1,2st.).

De samrad som skall foras enligt PBL har inte nagot bestamt formkrav vilket kan gora det svart
att undersoka i vilken utstrackning hansyn tas till de samrad som har hallits.

5.2.1 Samrad vid uppréttande av 6versiktsplan
| Kirunafallet, som presenteras i avsnitt 8, ar reglerna om dversiktsplan hogst relevanta.

PBL 4 kap. 1 8 stadgar att det i oversiktsplanen skall redovisas de allmédnna intressen enligt PBL
2 kap. och de miljo- och riskfaktorer som bor beaktas vid beslut om anvandningen av mark- och
vattenomraden. Vid redovisningen skall riksintressen enligt Miljobalken 3 eller 4 kap. anges
sarskilt. Vidare skall det av planen framga

1. grunddragen i fraga om den avsedda anvandningen av mark- och vattenomraden,

2. kommunens syn pa hur den byggda miljon skall utvecklas och bevaras,

3. hur kommunen avser att tillgodose de redovisade riksintressena och iaktta gallande
miljokvalitetsnormer.

PBL 4 kap. 3 § stadgar att nar forslag till dversiktsplan eller till &ndring av planen upprattas,
skall kommunen samrada med lansstyrelsen samt regionplaneorgan och kommuner som berors
av forslaget. De myndigheter samt de sammanslutningar och enskilda i ovrigt som har ett
vasentligt intresse av forslaget skall beredas tillfalle till samrad.

Syftet med samradet ar att forbattra beslutsunderlaget och att ge mojlighet till insyn och
paverkan. Under samradet bor motiven till forslaget, planeringsunderlag av betydelse samt
forslagets innebord och konsekvenser redovisas. Resultatet av samradet och forslag med
anledning av synpunkter som har framforts skall redovisas i en samradsredogorelse (PBL 4 kap.
48).

Oversiktsplanen vagleder de beslut som skall fattas och i motiven papekas betydelsen av
samrédets funktion att underlatta den planlaggning och det tillstandsbeslut som foljer.”® Aven om
oversiktsplanen inte ar juridiskt bindande kan det beslut kommunen fattar om bebyggelse m.m. i
hog grad péaverkas av versiktsplanen.”

| motiven anges att av samradsredogorelsen bor sarskilt framga vilka synpunkter som inte kunnat
beaktas vid utformningen av dversiktsplanen och skalen till detta.”® I samrddsredogérelsen for
oversiktsplanen i Kiruna ar sammanfattningen av synpunkterna ytterst kort och ingen motivering
finns till varfor dessa synpunkter inte har paverkat éversiktsplanen.

Den nuvarande lydelsen av PBL 4 kap. 3 § tillkom genom en lagandring som tradde i kraft den 1
januari 1996. | lagens allménna motivering betonas vikten av den lokala demokratin. Det
ursprungliga huvudsyftet med en sadan sarskild, formaliserad beslutsprocess som galler inom
plan- och bygglagstiftningen var att tillgodose behovet av rattssakerhet for sakagarna, och da

78 Prop. 1994/95:230, s. 46.

" Oversiktsplaners praktiska betydelse betonas ocksd av Rennéringspolitiska kommittén i SOU 2001:101, s. 285.
"8 prop. 1985/86:1, s. 138.

7 Samrédsredogérelse, Kiruna kommun, 2006-05-10.

29



framst dgare av fastigheter. Inom ramen for beslutandeprocessen har dock med tiden ett
boendeinflytande och ett allmant medborgarinflytande utvecklats. Enligt motiven &r sadant
medborgarinflytande nodvandigt for att garantera ett sa fullstandigt beslutsunderlag som majligt.
Vidare yttras att forandringar i ett omrade alltid medfor konsekvenser for dem som bor och &r
verksamma i detta omrade, och de har darfor en sjalvklar medborgerlig rattighet att vara med och
paverka den egna miljon. Medborgarinflytandet maste enligt motiven gora sig gallande pa
samtliga beslutsnivaer, aven om formerna fér och syftet med inflytandet varierar. P& den
oversiktliga nivan ar det enligt motiven viktigt med en vid krets av kommunmedlemmar som far
information och deltar i debatt. Pa detaljnivan syftar medborgarinflytandet framst till
hansynstagande och sammanvagning av olika intressen inom mer begransade omraden. Enligt
motiven ar det framst under den period da oversiktsplanen utarbetas som medborgarinflytandet
bor starkas.®

PBL 4 kap. 3 § gor en uppdelning mellan de intressenter som kommunen skall samrada med och
de intressenter som skall beredas tillfalle till samrad.

Att kommunen skall "bereda tillfalle till samrad” innebar att kommunen skall arbeta for att det
halls samradsmdten men kommunen har inte ndgon skyldighet att ga ut till var och en av
intressenterna med information. Ansvaret ligger saledes pa intressenterna att utnyttja mojligheten
att paverka genom samradsmaten och genom att reagera pa utskickat material osv. Det uppstalls
inte nagra formkrav for samradet och inga narmare bestammelser om hur kretsen fér samrad
skall begransas forekommer. En sadan gransdragning blir enligt forarbetena beroende av om det
rér sig om en ny kommunomfattande plan eller en férdjupning for en begransad del.®* En viss
avgransning av samradskretsen gors dock.

I motiven understryks att for att samradets samtliga syften skall sakerstéllas bor samrad hallas
med en vid krets av berérda. Forutom obligatoriskt samrad med myndigheter och organ som har
en ansvarsstallning i planprocessen, exempelvis lansstyrelsen, regionplaneorgan och
angransande kommuner som berors av forslaget, skall samrad hallas med angransande
lansstyrelser och kommunalférbund som berdrs av dversiktsplanen. Vidare omfattas landstinget,
statens jarnvagar, vagverket eller annan véaghallare, lanstrafikbolag, elkraftsdistributorer och
andra som har vasentliga samhallsfunktioner och som berdrs av forslaget av obligatoriskt samrad
om det rér sig om en dversiktsplan av stdrre omfattning. %

Vad galler den krets som skall beredas tillfalle till samrad har lagrummets lydelse i detta
sammanhang forandrats nagot. Enligt den bestammelse som tillkom efter prop. 1985/86:1 bestod
denna krets av "Andra som har ett vasentligt intresse av forslaget”. Motiven till dagens
bestammelse anger att det tydligare bor framga att samrad aven skall hallas med myndigheter,
sammanslutningar och enskilda som har ett vésentligt intresse av forslaget. Exempel pa de
intressenter som skall beredas tillfalle till samrdd &r enligt prop. 1985/86:1 bl.a.
intresseorganisationer, t.ex. hyresgastorganisationer, natur- och friluftsorganisationer,
handikappsorganisationer, LRF, foretagareforeningar och fackliga organisationer pa
distriktsniva. Vidare namns att om planforslaget galler ett begransat omrade, t.ex. en mindre
tatort, kan det finnas anledning att samrada med t.ex. vagforening, villadgareforening, Hem och
skola, lokala miljogrupper och markégare. Enligt motiven maste den krets som skall omfattas av
samradet och vilken form samradet skall ha beddmas av kommunen frén fall till fall.** Det torde

8 prop. 1994/95:230, s. 31, 38f.

8 prop. 1994/95:230, s. 114; Prop. 1985/86:1, s. 537.

8 prop. 1985/86:1, s. 136, 536.

8 prop. 1985/86:1, s. 136, 536f. Enligt motiven i prop. 1985/86:1 kan samradet dessutom delas upp pé flera steg
som sammanhanger med olika stadier i planarbetet. Samradets omfattning och inriktning skall anpassas till den
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inte rdda nagon tvekan om att samebyar bor héras i alla arenden som rér marker dar de har
renskotselratt, dvs. atminstone aretruntmarkerna och kanske dven andra omraden som &r av
sarskild praktisk betydelse for rennaringen (sasom flyttleder) och som ofta ar erkdnda som
omraden av riksintresse for renskotseln (se vidare om begreppet *sakagare’ under avsnitt 5.2.2).

Lagéandringen innebér enligt motiven en precisering och utvidgning av den krets som skall
beredas tillfalle till samrad. Enligt motiven innebdr utvidgningen att ocksa enskilda, bl.a.
sakdgare, bostadsrattshavare, hyresgaster och boende, som har ett véasentligt intresse av forslaget
skall beredas tillfalle till samrad.™* Definition av "sakégare” i detta sammanhang ges inte.
Liksom vad galler “sakagare” vid upprattande av detaljplan torde med “sakédgare” aven vid
upprattande av 6versiktsplan forstas agare till fast egendom och innehavare av annan sarskild ratt
i denna an hyresrétt och bostadsratt (se avsnitt 5.2.2).

| fall dar samebyar och enskilda renskotselforetag har ett vasentligt intresse av forslaget, maste
de rimligen raknas in i kretsen som skall beredas tillfalle till samrad.®® Om man ser till
Kirunafallet och den &versiktplan som har gjorts dar angaende flytten av staden, bedriver
samebyarna Laevas och Gabna renskotsel i det omrade som ingar i planen, och de har dven
omraden av riksintresse inom detta markomrade (se vidare om detta i avsnitt 8). Sdsom vi
kommer att se i Kirunafallet har samebyarna och Sametinget inte haft ndgon effektiv mojlighet
att delta i samradsprocesserna under ett tidigt stadium. Enligt kommunens miljochef ar en
forklaring till detta att samebyarna kommer att beredas mojlighet att i detalj kommentera och
komma med alternativa forslag vid beredningen av detaljplanen. ® Lagens andemening r dock,
tvartom, att det ar viktigast att samradet sker brett och fordjupat sa tidigt som méjligt, d.v.s.
redan vid beredningen av &versiktsplaner, och innan planerna har fatt en alltfor bestamd
inriktning.

Det har i praxis klarlagts att samebyarna har urminnes h&vd till den mark de brukar och
renndringen ar en grundlagsskyddad rattighet. Representanter for samebyarna Laevas och Gabna
har uttryckt att samebyarna dock har mycket svart att gora sig horda som sakéagare i markfragor,
att deras position som sakagare i manga fall inte erkdnns. Samebyarna upplever att, trots att de
flera ganger papekat sina rattigheter som sakagare sa tar motparterna inte till sig detta, och vill
inte ens diskutera vilken rattsgrund samerna star pa. Fran samebyarnas hall har det vidare
uttryckts att under de samradsmoten som varit har det mer handlat om informationsmoten
eftersom samebyarna inte har erkants nagon ratt att paverka.®’

Enligt PBL 4 kap. 6 § skall kommunen stélla ut planforslaget under minst tvd manader innan
oversiktsplanen eller en andring av den antas. Den som vill lamna synpunkter pa forslaget skall
gora detta skriftligen under utstallningstiden.

Vid detta skede skall alla viktiga invédndningar vara kédnda for kommunen och utstéliningen skall
fungera som en slutlig kontroll av vilka synpunkter fran samradet som tillgodosetts och som en
méjlighet for berorda att avgéra om vasentliga anmarkningar mot forslaget aterstar.®® Saledes ar

planeringsuppgift som skall l6sas och alla samradsparter behdver inte horas eller beredas tillfalle att ge synpunkter
vid varje steg. Kretsen av intressenter kan darfor inte heller slutgiltigt bestdammas under ett tidigt skede. Se prop.
1985/86:1, s. 136f.

8 Prop. 1994/95:230, s. 63f, 114.

8 Se Torp, FT 2003, s. 364f.

% Intervju med Kiruna kommuns miljéchef, 2006-12-19.

8 Intervju med representanter for samebyarna Laevas och Gabna samt Sametingets naringshandlaggare, 2006-12-
18, 2006-12-19.

% Karnov, 2006/07, s. 963.
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det av stor vikt att enskilda som berdrs vid detta skede har fatt mojlighet att inkomma med
synpunkter.

Efter utstallningstiden skall kommunen sammanstélla de avlamnade synpunkterna och redovisa
sina forslag med anledning av dem i ett utlatande som skall fogas till handlingarna i arendet (4
kap. 10 8).

Oversiktsplanen och andringar av den antas av kommunfullmaktige (4 kap. 11 §).

5.2.2 Samrad vid uppréttande av detaljplan
Kommunfullméktige antar dven detaljplan (PBL 5 kap. 29 §).

Enligt PBL 5 kap. 1 § skall prévning av markens lamplighet for bebyggelse och reglering av
bebyggelsemiljons utformning ske genom detaljplan for bl.a. ny sammanhallen bebyggelse och
for bebyggelse som skall forandras. Detaljplan maste ocksa upprattas for bl.a. enstaka byggnad
vars anvandning far betydande inverkan pa omgivningen eller som skall férlaggas inom ett
omrade dar det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse, om tillkomsten av byggnaden inte
kan prévas i samband med provning av ansdkan om bygglov eller forhandsbesked. Aven for
andra anléggningar an byggnader krdvs upprattande av detaljplan, om anldggningarna kréaver
bygglov enligt PBL 8 kap. 2 § .

Vid utformning av en detaljplan skall enligt 5 kap. 2 § skélig hdnsyn tas till befintliga
bebyggelse-, dganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomfarande.

Né&r program utarbetas och nér forslag till detaljplan uppréttas, skall kommunen enligt 5 kap. 20
§ samrada med lansstyrelsen, lantmaterimyndigheten och kommuner som berors av programmet
eller forslaget. Sakégare och de bostadsréttshavare, hyresgaster och boende som berors av
programmet eller forslaget samt de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som
har ett vasentligt intresse av programmet eller forslaget skall beredas tillfalle till samrad.

I motiven ndmns &dven villadgarforeningar, fackforeningar och handikapporganisationer samt
andra grupper som har ett vasentligt intresse av planforslaget som exempel pa vilka som skall
beredas tillfalle till samrad. | motiven anges att nar samradet avser detaljplan maste sakagarnas
och ovriga berordas synpunkter behandlas pa ett mer omsorgsfullt vis an nar det rér sig om
samradet for oversiktsplanen. | specialmotiveringen yttras vidare att om manga kan ha ett
vasentligt intresse i fragan, bor ett offentligt mote eller en utstallning ordnas dar synpunkter i
ordnade former tas emot.*

Angaende fragan om begreppet sakagare i detta sammanhang gors i specialmotiveringen ett
atergivande av lagradets uttalande om avgransningen av begreppet sakagare. Enligt lagradet skall
bland dem som skall beredas tillfalle till samrad sakégarna sjalvfallet ingd. Enligt lagradet bor
inte nagon legal definition av begreppet sakégare upptas i PBL utan med sakégare far i forsta
hand forstas dgare till fast egendom och innehavare av annan sarskild rétt i denna an hyresratt
och bostadsratt.® Rennaringspolitiska kommittén slog nyligen fast att “sameby 4r att betrakta

som sakagare om planen ror fastigheter som belastas av renskotselratt”.**

® prop. 1985/86:1, s. 536, 609.
% prop. 1985/86:1, s. 609f.
°1 SOU 2001:101, s. 285.
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Vid upprattande av forslag till detaljplan &r formerna inte reglerade. Enligt motiven anses det
dock lampligt att Boverket fortsatter med att lamna exempel pa hur samrad kan bedrivas och hur
samradsredogorelser kan upprattas. Kontakter med berdrda enskilda bor dock enligt motiven tas
innan detaljplanen har fétt ett alltfor konkret innehall.®?

Vad géller samebyarnas réttsliga stallning i detta sammanhang, torde ingen skillnad foreligga
fran vad som galler vid upprattandet av 6versiktsplaner.®®

Enligt 5 kap. 21 § ar syftet med samrad att forbattra beslutsunderlaget och att ge majlighet till
insyn och paverkan. Under samraden bor kommunen redovisa planeringsunderlag av betydelse
samt de viktigaste foljderna av  forslaget. N&r det finns program eller
miljokonsekvensbeskrivning, skall dven dessa redovisas. Vid samrad om ett forslag till detaljplan
skall motiven till forslaget redovisas. De synpunkter som har framforts vid samraden samt
kommentarer och forslag med anledning av synpunkterna skall redovisas i en gemensam
samradsredogorelse.

PBL 5 kap. 23 8 stadgar att innan detaljplan antas, skall kommunen stélla ut planforslaget under
minst tre veckor. Den som vill lamna synpunkter pa forslaget skall gora detta skriftligen under
utstallningstiden. Efter den obligatoriska utstéllningstiden skall kommunen sammanstélla de
synpunkter som senast under utstallningstiden har framférts skriftligen och redovisa sina forslag
med anledning av dem i ett utlatande som skall fogas till handlingarna i arendet (5 kap. 27 § 1
st.).

5.2.3 Samrad infor bygglov

I Krokomfallet, som presenteras i avsnitt 9, foregicks de aktuella anldggningarna av bygglov.
Plan- och bygglagens regler om handlédggningen av bygglovsarenden ar darfér hogst relevanta.

Enlig PBL 8 kap. 19 8 1 st. dr det Byggnadsndmnden som prdovar ansokningar om bygglov.
Enligt 22 § i samma kapitel skall, innan lov l&mnas, Byggnadsndmnden genom underrattelse
bereda kénda sakégare och de kanda bostadsréttshavare, hyresgéster och boende som berérs samt
sadan kand organisation eller forening som anges i PBL 5 kap. 25 § 1 st. 2 tillfalle att yttra sig
over ansokningen, om atgarden innebar en avvikelse fran detaljplan eller omradesbestammelser
eller skall utforas i ett omrade som inte omfattas av detaljplan och atgarden inte &r en
kompletteringsatgard och inte heller ar reglerad i omradesbestammelser.

Sadan kand organisation eller forening som anges i 5 kap. 25 § 1 st. 2 ar kand organisation av
hyresgaster som har avtal om forhandlingsordning for en fastighet som berors av planforslaget
eller, om férhandlingsordning inte géller, kdnd forening av hyresgaster som ar ansluten till en
riksorganisation och inom vars verksamhetsomrade fastigheten ar belagen.

For var del ar det av betydelse att utreda vad som menas med "kéanda sakéagare” for att kunna
avgora samebyns stéllning i Krokomfallet.

Anledningen till att underrattelseskyldigheten begrénsats till kdnda sakégare ar enligt motiven att
det for Byggnadsnamnden kan vara i det narmaste omojligt att ta reda pa varje rattighetshavare
som berdrs av ett visst drende. Enligt propositionen bér som kénd normalt rdknas den vars

% Prop. 1994/95:230, s. 74f.
% Se Torp, FT 2003, s. 364f.
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rattighet &r inskriven i fastighetsboken.** En sddan uppfattning om vad som menas med kand
sakagare tycks vara etablerad hos myndigheter och kommuner.”

Om kénda sakégare skall anses vara de som &r inskrivna i fastighetsregistret innebar det att
kommunernas kommuniceringsskyldighet i1 bygglovsarenden inte stracker sig till vissa
rattighetshavare som annars ar erkanda i lagstiftning. Genom en snév tolkning av bestammelsen,
pa sa vis att endast de vars rattigheter ar inskrivna i fastighetsboken kontaktas, elimineras saledes
en samebys mojlighet att ta del av handlingar i bygglovsérenden och lamna synpunkter eftersom
renskotselratten inte som andra sérskilda rattigheter ar inskriven i fastighetsboken.*

Utover det att som kand bor normalt rdknas den vars rattighet &r inskriven i fastighetsboken, ger
forarbetena ingen klarhet i vilka évriga rattighetshavare som skall anses som kédnda. Samebyarna
ar rattighetshavare; med hansyn till vad som stadgas i RNL om samernas ratt till mark, med
hénsyn till bestammelserna om renndringens riksintressen, och med hénsyn till att renskotsel
bedrivits sedan urminnes tider borde en kommun, i vilken renskétsel forekommer, svarligen
kunna havda att samebyarna inte &r kanda sakégare.”’

| RA 2000 not. 7, har samebyns stallning i planeringsprocessen erkénts som sakagare. | detta fall
hade Miljo- och byggnadsnamnden i Sorsele kommun beviljat en intresseférening bygglov for
nybyggnad av en byastuga i kommunen. Grans sameby Overklagade beslutet, vilket ledde till att
lansstyrelsen i Vésternorrlands 1&n upphévde Miljo- och byggnadsndmndens beslut eftersom
Grans sameby inte fatt tillfalle att yttra sig 6ver ansokningen om bygglov. Intresseféreningen
Overklagade i sin tur lansstyrelsens beslut och h&vdade bl.a. att Grans sameby inte borde
betraktas som sakdgare i drendet. Med hanvisning till att lansstyrelsens beslut var riktigt avslog
regeringen Overklagandet, varvid intresseforeningen ansokte om réttsprévning. Regeringsratten
menade att regeringens beslut skulle std fast. Som skal till sitt avgorande framforde
regeringsratten att enligt PBL 8 kap. 22 8 skall Byggnadsndmnden innan bygglov ldamnas i ett
arende av forevarande slag bereda bl.a. kédnda sakégare tillfalle att yttra sig déver ansokningen.
Regeringsratten hanvisade till lagens forarbeten dar det star att "som sakégare enligt PBL...
avses i forsta hand &gare till fast egendom och innehavare av annan sérskild rétt i denna an
bostadsratt och hyresratt”.*® Den aktuella byggnaden skulle uppforas pd mark i néra anslutning
till en flyttled inom det renskétselomrade dar medlemmarna i Grans sameby utovar renskotsel.
Regeringsratten framforde att renskotselratten &r att beddma som en pa urminnes havd grundad
sarskild ratt till fastighet, att sameby enligt RNL 10 § 2 st. foretrader medlemmarna i fragor som
ror renskotselratten eller medlemmarnas gemensamma intressen inom rennéringen i ovrigt och
att regeringens bedémning att samebyn ar att anse som sakéagare i arendet om bygglov saledes
inte strider mot nagon rattsregel. Regeringsratten gor ingen bedémning av begreppet "kand
sakagare” men menar dock att renskotselratten skall bedémas som annan sérskild rétt till
fastighet och att samebyn var sakagare i fragan.

Det har ocksa i doktrin papekats att det saknas skal att bedéma en sameby till vars omrade berérd
fastighet hor pa annat satt &n som sakédgare, nar ett arende i nagot avseende kan berdra
renskotselratten pa fastigheten. Inskrivningen i fastighetsboken bér inte bli det enda avgoérande
momentet.”® Dessutom har samebyarna, Sametinget och lansstyrelserna i Norrbottens,

% Prop. 1985/86:1, s. 731.

% Se vidare Torp, FT 2003, s. 365ff.

% Se a.a., s. 366.

97 Se &ven a.a., s. 369.

% Prop. 1985/86:1, s. 459.

% Se Bengtsson, Sameratt, en dversikt, 2004, s. 108. Eivind Torp argumenterar for ett inférande av renskotselratten i
fastighetsregistret, Renskotselratt bér inforas i fastighetsregistret’, Svensk Juristtidning, 2005, s. 514.

34



Vaésterbottens och Jamtlands 1an gemensamt tagit fram databasen Ren2000 dar samebyarnas
markomraden och markanvandning ar kartlagd.'® Trots att denna databas inte ar en rattsligt
bindande kalla eller alltid visar absolut exakthet i kartor, kan det hdvdas att den ar tillracklig for
att ge véagledning om *berdrda’ samebyar i konkreta drenden i de tre lanen.

Kommunal praxis visar dock att samernas stallning som sakagare inte pd nagot vis har betraktats
som sjalvklar. Se vidare om detta i var diskussion om flyttningen av Kiruna och om byggloven i
Krokoms kommun (avsnitt 8 och 9).

Arenden om lov far inte avgoras utan att sokanden underrattats om det som tillforts drendet
genom andra an honom sjélv och tillfalle beretts honom att yttra sig 6ver det. Byggnadsnamnden
far dock avgora ett arende utan att sa har skett om det ar uppenbart onddigt att sokanden yttrar
sig ( 8 kap. 22 § 3 st.).

Denna bestdmmelse &r avsedd att uttdbmmande reglera kommunikationsskyldigheten i
lovarenden, och galler s&ledes framfér forvaltningslagens bestimmelse om kommunicering.*

Vidare skall, enligt 8 kap. 27 §, sokanden av Byggnadsndmnden omedelbart underrattas om
innehallet i det beslut varigenom ett drende om lov avgors. Underréattelse skall ocksa sandas till
sadan i 22 § 1 st. omnamnd person, organisation eller férening som yttrat sig i arendet, om det
inte ar uppenbart obehovligt. Om beslutet gar nagon emot skall han aven underrattas om hur han
kan overklaga det och om avvikande meningar som har antecknats i ett protokoll eller i ndgon
annan handling.

5.3 Lansstyrelsen och riksintresset

Enligt PBL 2 kap. 1 § skall mark- och vattenomraden anvéndas for det eller de &ndamal for vilka
omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet och lage samt foreliggande behov.
Foretrade skall ges sadan anvandning som medfor en fran allman synpunkt god hushallning. Vid
planldggning och i arenden om bygglov och forhandsbesked skall bestammelserna i MB 3 och 4
kap. tillampas (se avsnitt 6).

Riksintresseomradena ska behandlas i en dialog mellan staten — genom lansstyrelsen — och
kommunen. Det ar lansstyrelsens ansvar att informera kommunerna om riksintressen under
utarbetandet av Oversiktsplanen, lansstyrelsen skall ocksa arbeta for att dessa intressen
tillgodoses i planen.  Dialogen mellan staten och kommunen ar en fOrutsattning for att
kommunerna skall kunna forutse eventuella ingripanden fran statens sida under
planeringsprocessen.'% De riksintressen som ligger inom berdrt omrade for planen skall utgéra
en grund for Oversiktsplanen pa sa vis att det i Oversiktsplanen skall redogéras for den
bedomning som gjorts om huruvida ansprak som star i motsats till riksintressen kan skada de
varden som riksintressena representerar. Det skall ocksa redovisas for hur riksintressena kan
tillgodoses med hansyn till motstaende intressen. | planen skall saledes kommunen visa pa den
bedémning som gjorts angaende den lampligaste anvandningen av mark- och vattenomraden
som &r av riksintresse.'®

100 5e \www.Ren2000.se

101 prop, 1985/86:1, s. 730ff. FL 3 §.

192 Karnov, 2006/07, s. 962.

103 prop. 1994/95:230, s. 58. Prop. 1985/86:1, s. 533.
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Enligt motiven ar det lampligt att kommunen far besked om statens syn pa planforslagets
hantering av riksintresseomraden senast under det skede da lansstyrelsen lamnar sitt
samrédsyttrande.'®*

PBL 4 kap. 5 § stadgar att under samradet skall lansstyrelsen sarskilt ta till vara och samordna
statens intressen och dérvid bl.a.

1. tillhandahalla underlag for kommunens bedémningar och ge rad i frdga om sadana allméanna
intressen enligt 2 kap. och sddana miljo- och riskfaktorer som bor beaktas vid beslut om
anvandningen av mark- och vattenomraden,

2. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses och miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljobalken iakttas

Med “statens intressen” avses myndighetsintressena och inte statens intressen som t.ex.
fastighetsagare.'®

Att lansstyrelsen skall "verka for” uttrycker att lansstyrelsen skall ta en aktiv roll for att paverka
planforslagets utformning i dessa avseenden. Under hela planeringsprocessen har lansstyrelsen
till uppgift att ta de initiativ som kravs for att oklarheter eller brister i fraga om underlaget om
riksintressen skall klaras ut, att verka for att riksintressena tillgodoses och att i kontakterna med
kommunen foretrada de statliga myndigheterna. Om invandningarna kvarstar i
utst?(!(lsningsskedet, skall pdpekanden ater goras i lansstyrelsens granskningsyttrande enligt 4 kap.
98.

| lansstyrelsens samradsyttrande éver fordjupad oversiktsplan for Kiruna centralort papekar
lansstyrelsen att kommunen bor vara tydligare ndr de redovisar riksintressena, vad de ar och
vilken status de har.2” Vi har inte kunnat hitta ndgon 6versyn av kommunernas redovisning av
riksintressen varken i vara tva fallstudier eller annars. Med tanke pa den oklarhet som nu tycks
rada betraffande handlaggningen av riksintressen for rennaringen med anledning av Proposition
2005/06: 86 (se ovan i avsnitt 2.4.2) vore det Onskvart att en sadan Oversyn gors och tydlig
ansvarsfordelning gors mellan lansstyrelserna, Sametinget och kommunerna.

Aven da en detaljplan upprattas skall lansstyrelsen, enligt PBL 5 kap. 22 §, sarskilt ta till vara
och samordna statens intressen under samradet. Lansstyrelsen skall darvid, enligt 2 punkten,
verka for att riksintressen enligt MB 3 och 4 kap. tillgodoses.

Lansstyrelsen har en direkt skyldighet att havda riksintressen genom ingripanden enligt PBL 12
kap. Om det kan befaras att beslutet innebéar att ett riksintresse enligt MB 3 eller 4 kap. inte
tillgodoses skall lansstyrelsen enligt 12 kap. 1 8 prova kommunens beslut att anta, &ndra eller
upphéva en detaljplan eller omradesbestammelse. 12 kap. 3 § stadgar vidare att lansstyrelsen
skall upphdva kommunens beslut i dess helhet, om nagot forhallande som avses i 1 § foreligger.
Om kommunen har medgett det, far beslutet upphévas i en viss del. Om ett omrade enligt MB 3
kap. ar klassat som riksintresse innebar det saledes att staten har ratt att bryta det kommunala
planmonopolet enligt PBL.

104 prop. 1994/95:230, s. 58.

195 prop. 1985/86:1, s. 540.

106 Karnov, 2006/07, s. 963; Prop. 1994/95:230, s. 58; Prop. 1985/86:1, s. 539. Se vidare férordning (1998:896) om
hushallning med mark- och vattenomraden m.m., vars 3 § stadgar att lansstyrelsen skall ta de initiativ som behévs
for att bestdmmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken skall beaktas i arbetet med miljokonsekvensbeskrivningar (se
avsnitt 6.2) och i tidiga skeden av planerings- och beslutandeprocesserna.

197 samrédsyttrande, Férdjupad 6versiktsplan fér Kiruna centralort, lansstyrelsen i Norrbottens 1an, 2006-03-20.
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Yiterligare en fraga betraffande rennaringen som riksintresse ar den om vem som far foretrada
detta riksintresse. Ar det samebyn eller ar riksintresset just ett riksintresse som gar utdver den
enskilda samebyns ekonomiska intressen? | Kiruna och Krokom fallen har lansstyrelserna vid
olika tillfallen papekat brister i den kommunala hanteringen, men de har samtidigt att férena och
avvaga statens olika intressen och de olika riksintressena. Sa fragan aterstar, vem har befogenhet
att foretrada riksintresset rennédringen? (Se vidare om riksintresset rennaringen avsnitt 2.4.2 ,
avsnitt 6.1, avsnitt 9.3 och slutsatserna).

6. Miljobalken
6.1 Avvagning av olika intressen

Renndringens intressen i fallen om Kiruna och Krokom aktualiserar miljobalkens regler om
riksintressen. Inom Kiruna kommun finns ett antal riksintressen som kolliderar med varandra och
kommunen har behdvt gora en avvagning mellan dessa (se om detta i avsnitt 8.6). Miljobalken
(MB) definierar inte begreppet riksintressen och ger inte heller nagon utforlig beskrivning av hur
en avvagning mellan kolliderande riksintressen bor goras.’®® Ansvaret att precisera vilka
omraden som ar av riksintresse ligger pa de statliga sektorsmyndigheterna. Enligt forordning
(1998:896) om hushallning med mark- och vattenomraden m.m. 2 § skall sarskilt utpekade
centrala forvaltningsmyndigheter, efter samrad med Boverket, andra beroérda centrala
forvaltningsmyndigheter och berérda lansstyrelser i skriftlig form lamna uppgifter till
lansstyrelserna om omraden som myndigheten bedomer vara av riksintresse enligt 3 kap.
miljobalken. Myndigheternas beslut om vilka omraden som skall klassas som riksintresse ar
dock inte rattsligt bindande. Redan pa detta stadium foreligger saledes en réttslig osakerhet pa sa
vis att en myndighets beslut att klassa ett visst omrade som riksintresse kan ifragasattas da ett
enskilt fall som ror omradet skall provas.'® Den rattsliga osakerheten &r ocksd tydlig da
avvagningen mellan kolliderande riksintressen skall goras. For att gora en sadan avvagning &r
det viktigt att se till de syften som ligger till grund for MB:s regler och bestdmmelserna om
riksintressen.

Enligt motiven till MB skall utvecklingen i samhallet styras in i banor som ar langsiktigt
hallbara. MB:s bestammelser syftar till att framja en hallbar utveckling som innebar att
nuvarande och kommande generationer tillférsakras en hdlsosam och god miljoé (MB 1 kap. 1 8).

Ekologiska, sociala och samhallsekonomiska intressen maste vagas mot varandra pa ett satt som
sammantaget framjar en langsiktigt god hushallning med naturresurserna. Ofta maste
avvagningar goéras mellan flera intressen i fraga om mark- och vattenanvandningen. Nar
tveksamhet uppstar skall det alternativ véljas som mest sannolikt gynnar uthallig utveckling.
MB:s regler har dessutom som utgangspunkt att naturen som sadan har ett egenvarde. Manniskan
har ett forvaltningsansvar som innebéar att varsamhet skall iakttas sa att onddig olagenhet eller
skada inte uppkommer. Enligt motiven kan en skada anses ha uppkommit t.ex. om en urskog
avverkas, aven om marken kan anvéandas till mer ekonomiskt I6nsamma andamal. Vilken

108 Ndgon definition av begreppet riksintresse” ges inte i MB eller dess forarbeten. Enligt motiven visar dock
bestammelserna i MB 3 kap. (dar det stadgas om riksintressen) pa de intressen som har sarskild betydelse for
samhallsutvecklingen och som darfor skall ges ett forsteg framfor andra intressen nar markanvéandningsfragor skall
avgoras. Enligt kommentaren till motiven skall ett omrade av riksintresse sannolikt vara ganska exklusivt i ett
nationellt eller regionalt perspektiv. Bestimmelserna till skydd for omraden som ar av riksintresse for vissa
verksamheter eller intressen skall enligt motiven vara till for att skydda omrédet mot atgarder som &r oforenliga med
det &ndamal som gor att omradet &r av riksintresse. Uttalandena &r dock langt ifran precisa. Prop. 1985/86:3, s. 78;
Prop. 1997/98:45, s. 29; Karnov 2006/07, s. 2365.

109 Se Michanek, Zetterberg, Den svenska miljoratten, 2004, s. 153.

37



forandring av det ekonomiska laget en stérning medfor skall saledes inte vara avgérande for om
en skada skall anses ha uppkommit eller inte.!*

MB 2 kap. 6 § 1 st. foreskriver att for verksamhet eller atgarder som tar i ansprak ett mark- eller
vattenomrade skall det véljas en plats som &r lamplig med héansyn till att &ndamalet skall kunna
uppnas med minsta intrang och olagenhet for manniskors halsa och miljon. Enligt motiven skall
lamplighetsbedémningen ske med hénsyn till MB 1 kap. 1 §, 3 kap. och 4 kap. (sérskilda
bestammelser fér hushallning med mark och vatten for vissa omréaden i landet).***

PBL 2 kap. 1 § 2 st. stadgar uttryckligen att bestdmmelserna i MB 3 kap. skall tillampas vid bl.a.
planlaggning och i arenden om bygglov.

MB 3 kap. innehéller grundlaggande bestammelser for hushallning med mark- och
vattenomraden. Tanken med hushallningsbestammelserna i MB 3 kap. &r att de skall framja val
genomtankta avvagningar mellan olika onskemal att utnyttja marken, vattnen och den fysiska
miljon i ovrigt. Bestaimmelserna fungerar som avvéagningsregler i situationer da en bedémning
maste ske om vilka allmanna intressen som sarskilt skall beaktas for att en god hushallning med
mark- och vattenomraden skall uppnas. Hushallningsbestammelsernas syfte &r att visa pa vilka
intressen som skall ges ett forsteg framfér andra intressen eftersom de anses ha sarskild
betydelse fér samhallsutvecklingen.*?

Enligt 3 kap. 1 § skall mark- och vattenomraden anvéndas for det eller de andamal for vilka
omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet och lage samt foreliggande behov.
Foretrade skall ges sadan anvandning som medfor en fran allméan synpunkt god hushallning.

Denna hushallningsregel har en sjélvstandig betydelse nar det rér sig om ett beslut som avser ett
omrade som inte alls regleras i 3 kap. 2-9 88. Regeln kompletterar ocksa reglerna i 3 kap. 2-9 88§
pa sa vis att den innehaller generella kriterier for bedomningen.

Begreppet “foreliggande behov” syftar bade pa bevarande och pa utnyttjande. Enligt
kommentaren torde uttrycket “allman synpunkt” betyda att vid en eventuell konflikt sa
prioriteras allménna intressen framfor enskilda intressen.

Begreppet “god hushallning” enligt denna bestammelse asyftar att en avvégning skall goras
mellan & ena sidan intresset av att bevara mark- och vattenomraden for framtiden och a andra
sidan vardet av att ta dem i ansprék for olika &ndamal.**3

6.1.1 Omraden av riksintresse for rennaringen

Sedan 1987 utgor renskotseln ett riksintresse. Av bestdmmelsen om renndringens riksintressen
(numera inforlivad i MB) foljer att staten har en skyldighet att skydda markomraden av betydelse
for rennaringen. Genom prop. 1985/86:3, med forslag till lag (1987:12) om hushallning med
naturresurser m.m. har regeringen ursprungligen uttryckt att rennéringen &ar en forutsattning for
den samiska kulturen, vars fortlevnad maste garanteras. Regeringen menar att det maste finnas

19 prop, 1997/98:45, del 2-3, s. 7ff.

1 Den nya utformningen av MB 2 kap. 6 § tradde i kraft 2007-01-01, i den tidigare utformningen gjordes en direkt
hanvisning till 1 kap. 1 §, 3 kap. och 4 kap. vad géller [&mplighetsbedémningen. Motiven till dagens bestdimmelse
anger att den lamplighetsbedémning som skall ske &r idag densamma som enligt tidigare bestdmmelse. Prop.
2005/06:182, s. 140.

12 prop, 1997/98:45, del 2-3, s. 28f.

3 Karnov, 2006/07, s. 2365, med hanvisning till propositionen till lagen (1987:12) om hushallning med
naturresurser m.m., prop. 1985/86:3; Prop. 1997/98:45, del 2-3, s. 29f.
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grundlaggande forutsattningar for rennaringen inom varje sameby. Sadana forutsattningar
handlar om att det skall finnas en saker tillgang till sidana omraden inom bade aretruntmarkerna
och vinterbetesmarkerna som har avgorande betydelse for mojligheterna att bedriva renskotsel.
Som exempel namns flyttleder, kalvningsland och betesomraden. Enligt propositionen &r det av
storsta betydelse att hansyn tas till de funktionella samband som maste finnas mellan olika
delomraden for att renskotselns fortbestand, och darmed &ven den samiska kulturen, skall
garanteras."'* Riksintresse for rennaringen ar saledes karnomraden (med vilket avses omraden
dar renarna halls stationart for bete, brunst och kalvning) och strategiska omraden (i form av
svara passager och huvudflyttleder med tillnérande rastbeten). Tillsammans utgor riksintressena
de geografiska samband i samebyns arscykel inom aretruntmarkerna och vinterbetesmarkerna
som &r nodvandig for att renskotseln ska kunna fungera och verka som en langsiktig varaktig
naring (se mer om detta i avsnitt 8.2 och 8.3).}"°

Bestammelserna om riksintressen ar sedan 1999 flyttade till miljébalken. MB 3 kap. 5 § stadgar
att mark- och vattenomraden som har betydelse for rennaringen eller yrkesfisket eller for
vattenbruk sa langt som mojligt skall skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara
naringarnas bedrivande. Vidare skall enligt bestimmelsens andra stycke omraden som ar av
riksintreﬁge for rennaringen eller yrkesfisket skyddas mot sadana atgarder som avses i forsta
stycket.

Ett omrade av betydelse for renndringen skall saledes skyddas ”sa langt som méjligt”. Begreppet
ar oklart men innebér enligt specialmotiveringen att en avvégning skall géras mellan det
skyddade intresset och motstaende intressen, med beaktande av praktiska och ekonomiska
konsekvenser av det skydd paragrafen ger. Utrymme skall ges for samhallsekonomiska
hansynstaganden, bl.a. med beaktande av regionalpolitiska och sysselséttningspolitiska intressen.
Konsekvenserna for berdrda enskilda intressen skall ocksa vagas in. Enligt specialmotiveringen
innebéar uttrycket dessutom att enbart ekonomiska hansynstaganden inte far dventyra de vérden
som bestdmmelsen syftar till att skydda, férutom om en samlad bedémning i enlighet med 1 8
visar att detta framjar en fran allman synpunkt god hushélining med naturresurserna.'*’ Enligt
kommeqtl%ren torde uttrycket “sa langt mojligt” ocksa innebéra att alternativa lokaliseringar skall
beaktas.

Uttrycket "patagligt forsvara” avser att utesluta bagatellartad paverkan. Endast atgarder som kan
ha en bestaende negativ inverkan pa det aktuella intresset eller som tillfalligt kan ha mycket stora
negativa effekter pa detta asyftas.**®

Innebdrden av att riksintresse for rennaringen “skall skyddas” innebér att atgarder som patagligt
skulle forsvara naringens bedrivande inte far tillatas inom dessa omraden och ingen avvéagning
skall d& géras mot motstéende intressen. 2° Ett riksintresseomrade skall saledes skyddas men det
otydliga uttrycket "patagligt férsvara” och de oklara direktiv som ges av motiven resulterar i en
mycket dalig forutsebarhet (se vidare avsnitt 9.3 om Krokomfallet). Nar det ror sig om en
konflikt mellan flera riksintressen blir tolkningsproblemen uppenbara.

14 prop. 1985/86:3, s. 57f.

115 Fordjupad dversiktsplan fér Kiruna centralort, december 2006, s. 249f; Kirunaprojektet, Hur paverkas
rennéringen av forandringarna i Kiruna, s. 13.

16 \v/&r kursivering.

17 prop. 1997/98:45, del 2-3, s. 30.

18 Karnov, 2006/07, s. 2365.

119 prop, 1997/98:45, del 2-3, s. 30, 32.

120 Karnov, 2006/07, s. 2366; Prop. 1997/98:45, del 2-3, s. 32.
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6.1.2 Amnen och material av riksintresse

MB 3 kap. 7 § foreskriver att mark- och vattenomraden som innehaller vardefulla &mnen eller
material skall s langt som majligt skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara utvinningen
av dessa. Vidare skall omraden som innehaller fyndigheter av amnen eller material som &ar av
riksintresse skyddas mot sadana atgarder.

Syftet ar att skydda omraden med ravaruforekomster for att ge mojlighet till framtida utvinning
av amnen och material som bedéms som vardefulla fran samhallsekonomiska utgangspunkter.
Enligt forarbetena innebar dock inte bestimmelsen nagot absolut skydd for de ifragavarande
omradena. Uttrycken ”sa langt som majligt” markerar att i den man omradena behovs for andra
angelagna andamal, som innebar ett hinder for framtida utvinning eller patagligt forsvarar
framtida utvinning, maste en avvagning goras mellan de olika anspraken.

Uttrycket "patagligt forsvara” asyftar bl.a. atgarder som gor fyndigheterna svartillgangliga — som
exempel ges beslut om att bevara ett naturomrade dar mineral férekommer.'#*

Med fyndigheter av @mnen eller material som &r av riskintresse avses framst fyndigheter av
sadana amnen eller material som &r eller bedéms kunna bli av stor betydelse for landets
forsorjningsberedskap. Inom sadana omraden skall ingen avvagning mot motstaende intressen
goras; kommunerna och de statliga myndigheterna far inte planera for eller lamna tillstand till
verksamheter som kan férhindra eller patagligt forsvara ett utnyttjande av sédana resurser. 22

6.1.3 Motstridiga intressen

Samtidigt som riksintressen for rennaringen skall skyddas skall saledes &ven omraden som
innehaller fyndigheter av &mnen eller material som &r av riksintresse skyddas.

Om ett omrade enligt MB 3 kap. 5-8 88 ar av riksintresse for flera oférenliga andamal skall,
enligt MB 3 kap. 10 § 1 st., foretrade ges at det eller de &ndamal som pa lampligaste sétt framjar
en langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i dvrigt. Om ett omrade
eller del av detta behdvs for en anldggning for totalforsvaret skall forsvarsintresset ges foretrade.

Avvagningen mellan olika riksintressen blir enligt motiven i princip desamma som de
avvagningar som gors enligt MB 3 kap. 1 8. Grunden for avvagningen bor saledes ha en god
hushalining med naturresurser p& lang sikt som malsattning.’”> Avvégningen skall ha ett
langsiktigt tidsperspektiv och skall i enlighet med miljobalkens mal innefatta ekologiska, sociala,
kulturella och samhallsekonomiska h&nsynstaganden. Enligt motiven skall &ven Sveriges
internationella &taganden beaktas vid avvagningen mellan riksintressen.*** Trots att viss
vagledning genom dessa uttalanden ges for hur en avvagning skall ske mellan flera riksintressen
oppnar de mycket otydliga hushallningsbestammelserna i MB 3 kap. upp for godtyckliga
tolkningar.

Begreppet ”samhallsekonomiska hansynstaganden” synes vara det avgdérande momentet i
avvagningen mellan gruvnaringen som riksintresse och rennéringens riksintressen i Kirunafallet.
Enligt motiven till miljobalken ar detta dock bara ett av fyra hénsynstaganden (ekologiska,

121 Karnov, 2006/07, s. 2366.

122 prop. 1997/98:45, del 2-3, s. 33f.

123 prop. 1985/86:3, s. 78, vars uttalanden alltjamt galler, se prop. 1997/98:45, del 2-3, s. 35.
124 prop. 1985/86:3, s. 169; Prop. 1997/98:45, del 2-3, s. 32, 35.

40



sociala, kulturella och samhéllsekonomiska) som skall goras i avvéagningen mellan olika
riksintressen. Trots att samhallsekonomiska intressen inte pa nagot vis skall ha foretrade i en
avvagning synes de vdga tyngst och vara ett anvandbart argument for att riksintressen for
renndringen skall bortprioriteras. MB 3 kap. 10 § forordar en langsiktig hushallning med marken,
vattnet och den fysiska miljon i dvrigt. Ekonomiskt tungt vagande intressen synes dock ha fatt en
mycket stor roll i avvagningen. Fragan har nyligen stéllts pa sin spets i en dom fran lansratten i
Norrbottens lan om Vapstens sameby.'”® Samebyn 6verklagade bergméstarens beslut om
undersokningstillstand enligt minerallagen och lansratten havde beslutet. Domen fann att
underlaget ger stod for att 6verklagade beslut ’sammantagna med tidigare beslut och meddelade
koncessioner kommit att i vasentlig man undergrava forutsattningarna for samebyn att kunna
bedriva sin renskétsel och i denna del borde éverklagade beslut rimligen ha foregatts av nagot
slag av utredning som pavisat vilka forandringar som renskotseln kunde tankas underga till foljd
av minerallagens tillampning’. Vad galler fragan om riksintressen kan det noteras att domen
skriver att minerallagen ’vilar pa ett angelaget allmant intresse’ och att den syftar till att
‘tillgodose ett synnerligen angelaget allméant intresse’. Nagot narmare resonemang kring
avvagningarna som inryms under miljobalken fors inte i domen, varfér kammarrattens beslut —
nu ndr forstainstansdomen ar dverklagad - kommer att bli av stort principiellt intresse.

6.2 Miljokonsekvensbeskrivningar
6.2.1 Tillampningsomrade

| MB 6 kap. stadgas om bestammelser for miljokonsekvensbeskrivningar (MKB).

En MKB skall enligt 1 § 1 st. ingd i en ansdkan om tillstdnd att anlagga, driva eller dndra
verksamheter enligt 9, 11 eller 12 kap. eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av
bestammelser i dessa kapitel. En MKB skall dven finnas vid tillatlighetsprovning enligt 17 kap.
samt i en ansokan om tillstand enligt 7 kap. 28 a 8. Enligt 1 § 3 st. skall en MKB ocksa upprattas
nar en myndighet eller kommun gor en miljébedémning av en plan eller ett program som foljer
av 12 § samma kapitel.*?®

I motiven till bestimmelserna om MKB poéngteras betydelsen av att MKB:n kommer in i ett
tidigt planeringsskede, innan exploatéren fattar beslut om inriktningen i stort av en verksamhet.
Syftet med att uppratta en MKB ar att ge ett battre underlag for ett beslut. Fragor om paverkan pa
miljon maste komma in pa ett tidigt stadium och inga i beslutsunderlaget under hela processen
fram till ett tillstandsbeslut. Den allmanhet som berérs av den planerade verksamheten skall pa
ett lika tidigt stadium ges mojlighet att medverka och att paverka arbetet med MKB. Vidare
uttrycks i motiven att detta forfarande kan medverka till att kunskapsluckor upptécks liksom till
en allmant 6kad kunskap och insikt om miljé-, halso- och naturresursfragor i samhéllet.*?’

Bestammelserna rérande MKB ar uppdelade pa miljokonsekvensbeskrivningar och
miljokonsekvensbedomningar av verksamheter och atgarder och miljobedémningar och
miljokonsekvensbeskrivningar av planer och program.

125 MAl nr 692-04 m.fl. (2005-09-26).

128 | princip krévs séledes en MKB for alla tillstand enligt MB utom for genetiskt modifierade organismer enligt 13
kap. och for kemiska produkter och biotekniska organismer enligt 14 kap. Se Karnov, 2006/07, s. 2372.

127 prop. 1997/98:45, s. 272f, 282.
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6.2.2 Miljokonsekvensbeskrivningar av verksamheter och atgarder

MB 9 kap. stadgar om miljofarlig verksamhet. Som miljofarlig verksamhet klassas bl.a.
anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan medfora oldgenhet for
omgivningen genom t.ex. buller, skakningar eller ljus (1 § 3). Enligt MB 17 kap. kan regeringen
prova tillatligheten av gruppstationer for vindkraft med tre eller flera vindkraftsaggregat med en
sammanlagd uteffekt av minst tio megawatt (17 kap. 4a § 7).

Syftet med en MKB for en verksamhet eller atgérd &r att identifiera och beskriva de direkta och
indirekta effekter som den planerade verksamheten eller atgarden kan medfora dels pa
manniskor, djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa
hushallningen med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt, dels pa annan hushallning med
material, ravaror och energi. Vidare ar syftet att mojliggéra en samlad bedémning av dessa
effekter pd manniskors halsa och miljon (MB 6 kap. 3 § 1 st.).

Enligt 6 kap. 4 § skall den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard som kraver
tillstand eller beslut om tillatlighet enligt MB eller enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av balken, samrada med lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan antas
bli sérskilt berdrda. Med enskilda som kan antas bli sérskilt berérda avses framst ndrboende och
andra som sarskilt kommer att bli berorda, i manga fall kommer dessa ocksa att vara sakégare.
Som exempel pa andra som kan komma att behdva tas med i samradet anges i motiven en
enskild organisation, om organisationen kan antas bli sarskilt berérd. En bredare allmanhet
omfattas dock inte av begreppet. *%

For verksamheter eller atgarder som bedéms fora med sig betydande miljopaverkan, foreskrivs
en vidare samradskrets som aven innefattar dvriga statliga myndigheter, de kommuner, den
allménhet och de organisationer som kan antas bli berdrda.

Samradet skall genomforas i god tid och i behovlig omfattning innan en ansékan om tillstand
gors och den MKB som kravs enligt 1 § upprattas. Samradet skall avse verksamhetens eller
atgardens lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan samt
miljokonsekvensbeskrivningens innehall och utformning. Fore samradet skall den som avser att
bedriva verksamheten eller vidta atgarden lamna uppgifter om den planerade verksamhetens eller
atgardens lokalisering, omfattning och utformning samt dess forutsedda miljopaverkan. Dessa
uppgifter skall Iamnas till l&nsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som sarskilt berdrs.
(MB 6 kap. 4 § 2, 3 st.).

6.2.3 Miljokonsekvensbeskrivningar vid kommunal planlaggning

Enligt PBL 4 kap 2a § skall vid upprattandet av en 6versiktsplan ocksa bestammelserna i MB 6
kap. 11-18 och 22 §§ tillampas, om planen kan antas medfora en sadan miljopaverkan som avses
i MB 6 kap. 11 8. Dessa regler ar av betydelse for var senare diskussion av Kiruna stads
flyttning. Vidare skall enligt PBL 5 kap. 18 § 2 st. bestdmmelserna i MB 6 kap. 11-18 och 22 8§
tillampas ocksa da en detaljplan uppréattas, om planen kan antas medfora en sadan miljopaverkan
som avses i MB 6 kap. 11 § . Enligt bestdimmelsens 3 st. skall, oavsett vad som foljer av 2 st., en
MKB upprattas om detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att
planomradet far tas i ansprak for nagot av de i PBL 5 kap. 18 § angivna malen. Tva av dessa mal

128 prop. 2004/05:129, s. 89.
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ar da planomradet tas i ansprak for projekt for industridndamal eller sammanhéangande
bebyggelse.

MB 6 kap. 11 8 1 st. foreskriver att ndr en myndighet eller kommun upprattar eller andrar en
plan eller ett program, som krévs i lag eller annan forfattning, skall myndigheten eller
kommunen goéra en miljobeddmning av planen, programmet eller andringen, om dess
genomforande kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

12 § anger att inom ramen for den miljobedémning som skall géras skall myndigheten eller
kommunen uppratta en MKB dar den betydande miljopaverkan som planens eller programmets
genomforande kan antas medfora identifieras, beskrivs och beddms. Rimliga alternativ med
hansyn till planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd skall ocksa identifieras,
beskrivas och bedémas. Med “rimliga alternativ” menas olika alternativa satt att uppna malen
med planen eller programmet.*?°

13 § 2 st. stadgar att innan en myndighet eller kommun bestdmmer omfattningen av och
detaljeringsgraden for miljokonsekvensbeskrivningen, skall myndigheten eller kommunen
samrada med den eller de kommuner och lansstyrelser som berdrs av planen eller programmet.
For planer och program pé nationell niva™° skall samréd i stéllet ske med Naturvardsverket och
andra berorda centrala forvaltningsmyndigheter.

Enligt 14 § skall den myndighet eller kommun som upprattat en MKB enligt 12 § gora den och
forslaget till plan eller program tillgdngliga for berérda kommuner och myndigheter samt
allménheten. Dessa skall ges skalig tid att yttra sig. Att gora informationen tillganglig innebér att
myndigheten eller kommunen atminstone lamnar ut den aktuella informationen pa begéaran, i
enlighet med bestammelserna i tryckfrihetsférordningen om handlingsoffentlighet (TF 2 kap.).
Nagot krav pa att myndigheter och kommuner skall informera om att beskrivningen upprattats ar
inte uppstéllt men enligt motiven ar det nodvandigt, for att bestdmmelsen skall uppfylla sitt syfte,
att berérda kommuner och myndigheter och allmanheten pa nagot vis blir upplysta om att en
MKB har upprattats for en plan eller ett program och om att de far lamna synpunkter. Sadan
upplysning kan ske genom t.ex. tidningar eller radio eller genom att lata information inga i
broschyrer. Att myndigheter och allménhet skall fa skalig tid att yttra sig innebér att de skall fa
yttra sig i sa god tid att synpunkterna kan beaktas innan planen eller programmet antas eller
laggs till grund for reglering. Med allménheten menas i detta sammanhang den allménhet som
berdrs, eller kan antas bli berdrd, eller som har ett intresse av beslutsfattandet, inbegripet
organisationer, t.ex. miljéorganisationer och andra berérda organisationer.***

MB 6 kap.16 § anger att om en miljébedémning kravs enligt 11 §, skall den MKB som avses i 12
§ samt synpunkter fran samrad enligt 14 § beaktas innan planen eller programmet antas eller
laggs till grund for reglering. Detta innebér att dessa uppgifter skall beaktas redan vid
uppréattandet av planen. Med uttrycket ”beakta” menas att det skall tas under évervagande och
ndgot krav uppstalls inte pa att man maste valja ett visst alternativ.'%?

129 prop. 2003/04:116, s. 64.

130 Med begreppet "nationell nivd” menas en avgransning av geografisk karaktar, inte att planen eller programmet i
sig beslutats av en nationellt verkande myndighet. Se Prop. 2003/04:116, s. 66.

131 Prop. 2003/04:116, s. 66f. | motiven till bestdmmelserna om MKB for planer och program gérs hénvisning till
det direktiv fran Europaparlamentet och radet (direktiv 2001/42/EG om bedémning av vissa planers och programs
miljopaverkan) som ligger till grund for bestimmelserna.

132 prop. 2003/04:116, s. 68.
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Enligt forordning (1998:905, &ndrad t.o.m. 2006:1169) om miljokonsekvensbeskrivningar 8 8
skall den myndighet eller kommun som uppréttat miljokonsekvensbeskrivningen och forslaget
till plan eller program, som kraver samrad enligt MB 6 kap. 14 § , tillgangliggora information
om

1. hur berérda myndigheter och kommuner samt allménheten och andra intresserade kan ta del
av miljokonsekvensbeskrivningen och forslaget till plan eller program, och

2. hur och inom vilken tidsram synpunkter kan lamnas.

| det fall ett forslag till plan eller program kréaver samrad enligt bdde MB 6 kap. 14 § och annan
forfattning skall berérda myndigheter och kommuner stréava efter att genomféra samraden i ett
sammanhang.

6.2.4 Miljokonsekvensbeskrivningar for renskotseln

Pa manga hall finns medvetenhet om behovet av vidareutveckling av samradsformerna och
miljokonsekvensbeskrivningarna av betydelse for rennaringen. Lansstyrelsen i Jamtlands lan har
gjort en utvardering av MKB fér gruvnaringen.™*® Utvarderingen avser de MKB som uppréttats
infor tillstandsprovningen av gruvorna i Maurliden och Storliden. Syftet med utvarderingen var
att forbattra metoden och processen for framtagande av MKB for renskotseln som dven skall
kunna anvandas for andra exploateringar an gruvnaringen, t.ex. vindkraft. Utvarderingen kan
saledes anvandas som en allméan vagledning for upprattandet av MKB som galler omraden dar
renndaring bedrivs.

| utvarderingen betonas sarskilt vikten av samrad och samradsforfarandet. Samradsprocessen
skall inledas pa ett mycket tidigt stadium, garna ute pa falt, for att parterna pa plats skall kunna
beskriva hur samebyarna nyttjar markerna. Av stor betydelse ar det ocksa att beskriva tidigare
och pagaende storningar for att kunna ta hansyn till de kumulativa effekterna och pa sa vis gora
en helhetsbeddmning av det totala intranget.

| "MKB for renskétsel vid gruvetableringar, battre integrerad markanvandning”,** betonas att
underlag for MKB inhamtas inledningsvis fran lansstyrelsen men att det ar nédvandigt att
komplettera lansstyrelsens information med noggranna genomgangar med ber6rda samebyar.
Endast via nara samrad med berord sameby, dar man nyttjar samebyns expertkunskap som
underlag for arbetet, kan en tillrackligt detaljerad presentation goéras av hur renskétseln anvander
markomradet och hur sambandet ser ut mellan olika omraden.

133 Utvérdering av MKB for gruvnaringen, lansstyrelsen Jamtlands 1an, 2004-11-22.
134 UIf Alexandersson Arkitektkontor AB, 2005-03-31.
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Del 11 Folkrattsliga forpliktelser

7. Sveriges folkrattsliga ataganden
7.1 Ratten till deltagande och samrad

Sverige har forpliktelser gentemot samerna inte enbart enligt inhemsk lagstiftning utan &ven med
hanvisning till ataganden under internationella manniskorattsliga fordrag. Tre konventioner
fortjanar sarskilt intresse da de ger ramen for samernas ratt till deltagande: Internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter (1966), Ramkonventionen om skydd
for nationella minoriteter (1995) och ILO konvention 107 (1957). Samtliga har ratificerats av
Sverige. | samband med ILO konvention 107, diskuterar vi kort dven dess eftertradare (ILO
konvention 169 som d&nnu ej ratificerats av Sverige) samt utkastet till en Nordisk
samekonvention som nu ligger fér beredning framfor regeringarna i Finland, Norge och Sverige.

Europakonventionen for manskliga rattigheter (EKMR) innehaller ingen generell regel om réatten
till deltagande, lik den vi finner i Internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter. Inte heller finns det i konventionen nagot explicit skydd for minoriteters och
ursprungsfolks réattigheter. Trots detta, har framfor allt artikel 8 om rétten till privat- och
familjeliv tolkats inkludera aven visst skydd for minoriteters sarskilda livsstil och frdgan om
deltagande kan ha en roll i bedémningen om en krankning kan faststéllas eller inte. | ett fall
rérande den sorbiska minoriteten i Tyskland som tvingades flytta p.g.a. det traditionella omradets
ekonomiska exploatering, uttalade domstolen féljande:

As regards protection of the rights of the Sorbian minority, the Court notes that in its landmark decision of 18 June
1998 the Constitutional Court of the Land of Brandenburg carefully examined whether the legislature had
understood the scope of Article 25 8§ 1 of the Constitution of the Land of Brandenburg, which protects the rights of
the Sorbs, whether it had duly weighed the right it enshrined against other fundamental rights and whether the
result was not disproportionate. The Constitutional Court ultimately held that the continued mining of lignite in
Horno was consistent with that provision, having regard to the measures that accompanied the decision and the fact
that the legislature had weighed the State’s objectives of protection, conservation and maintenance of the area
where the Sorbs had originally settled against the objectives of structural development, job protection and securing
energy supplies.

A further decisive factor for the Court is that the inhabitants of Horno will be transferred together to a town
approximately twenty kilometres from their village of origin and within the area where the Sorbs originally settled.
A majority of the inhabitants opted for that town after being consulted on their choice of destination. Even though
the transfer means a move and reorganising life in the resettlement area, the inhabitants will continue to live in the
same region and the same cultural environment, where the protection of the rights of the Sorbs is guaranteed by
Article 25 of the Constitution of the Land of Brandenburg (see Relevant Domestic Law above), where their language
is taught in the schools and used by the administrative authorities, and where they will be able to carry on their
customs and in particular to attend religious services in the Sorbian language.

Likewise, it is clear that the measures regulating the transfer of the inhabitants of Horno are intended to make the
transfer as painless as possible for the persons concerned. Those measures are set out inter alia in the lignite-
mining project approved by a decree of the Government of the Land of Brandenburg on 27 August 1999 and duly

take into account the need to preserve and sustain the village community and the Sorbian cultural identity. 135

Det vore oOnskvart med en jamfoérande analys av deltagande- och samradsregler i andra
rattsordningar, inklusive vara grannlander Norge och Finland. En sadan jamforelse ar nodvandig
for att fa en helhetsbild av de alternativ som star till fogs och de modeller som existerar. En

135 European Court of Human Rights, Noack and Others v. Germany, Decision on Admissibility, 46346/99
(20/05/2000, case found inadmissible).
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borjan till sadan jamforelse finns i kommentaren till den Nordiska samekonventionen. Vi har inte
haft méjlighet att gora en sédan omfattande jamfdrelse inom ramen fér den har studien.**

Dessa manniskorattskonventioner kompletteras genom Arhuskonventionen (Konvention om
tillgang till information, allménhetens deltagande och tillgang till rattslig provning i miljéfragor).
Denna konvention sammanfor reglerna om miljoskydd med reglerna om manskliga rattigheter.
Den tradde i kraft 2001 och ratificerades av Sverige i maj 2005 (se nedan).

7.2 Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter

Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter foreskriver i Artikel 25
punkt a):

Varje medborgare skall dga ratt och mojlighet att utan nagon av de atskillnader som angetts i
artikel 2 och utan oskaliga inskréankningar deltaga i handhavandet av allménna angeldgenheter
direkt eller genom fritt valda ombud.

Artikel 27 i samma konvention foreskriver att etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter ej ska
forvagras ratten att [...] ha sitt eget kulturliv, att bek&nna sig till och utbva sin egen religion
eller att anvanda sitt sprak.

Dessa forpliktelser har tolkats av Kommittén som Overvakar konventionen dels genom
granskningen av staters regelbundna rapporter om tillampningen av konventionen, dels genom
enskilda klagomal i de fall den berdrda staten har ratificerat tillaggsprotokollet som ger
Kommittén befogenhet att ta emot och behandla enskilda klagomal.**’

Av direkt relevans ar har tva mal fran Kommittén. | Lansman mot Finland gav Kommittén sin
syn pa proceduren for beviljande av tillstdnd for stenbrott p& fjallet Etela-Riutusvaara.’®
Samerna hévdade i forsta hand fjallets kulturella betydelse snarare &n betydelsen for rennaringen.
Kommittéen uttalade foljande:

A State may understandably wish to encourage development or allow economic activity by
enterprises. The scope of its freedom to do so is not to be assessed by reference to a margin of
appreciation, but by reference to the obligations it has undertaken in article 27. Article 27
requires that a member of a minority shall not be denied his right to enjoy his culture. Thus,
measures whose impact amount to a denial of the right will not be compatible with the
obligations under article 27. However, measures that have a certain limited impact on the way of
life of persons belonging to a minority will not necessarily amount to a denial of the right in
Article 27.

For att bedéoma huruvida en sadan krankning hade intraffat hanvisade Kommittén till den
omfattande konsultationsprocessen infor tillstandsgivningen och till det faktum att aktivitetens
omfattning var begransad till méngd och arbetssétt. Trots att Kommittén inte fann en krankning i
det aktuella fallet hojde den ett varningens finger och pekade pa att liknande ekonomiska
aktiviteter (sdsom stenbrott) kan omintetgdra all majlighet att bedriva rennéaring.

136 Christina Allard har redan studerat reglerna inom miljdomradet i Nya Zeeland och Kanada. Se Allard, a.a.

37 Sverige har ratificerat aven tillaggsprotokollet och det finns svenska fall rérande samer som har behandlats av
Kommittén. Kitok mot Sverige (mél 197/1985, Yttrandet i FN-dokument A/43/40). Fér en kommentar se
Spiliopoulou Akermark, Justifications of Minority Protection in International Law, 1997, ss. 158-160.

138 MAal 511/1992, Yttrandet i A/50/40 (1995).
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| ett senare fall har Kommittén haft anledning att annu narmare granska deltagandefragan och
samrad med ursprungsfolk. Fallet & Apirana Mahuika et. al. mot Nya Zeeland och ror fragan om
fiskerattigheter i den s.k. Waitangi-traktaten.’*® Kommittén betonar i sitt yttrande att stater bor
vidta positiva rattsliga atgarder for att garantera minoriteters effektiva deltagande i beslut som
beror dem. Sa har skriver Kommittén:

The Committee recalls its general comment on article 27, according to which, especially in the case of indigenous
peoples, the enjoyment of the right to one’s own culture may require positive legal measures to ensure the effective
participation of members of minority communities in decisions which affect them. In its case law under the Optional
Protocol, the Committee has emphasized that the acceptability of measures that affect or interfere with the
culturally significant economic activities of a minority depends on whether the members of the minority in question
have had the opportunity to participate in the decision-making process in relation to these measures and whether
they will continue to benefit from their traditional economy.(para. 9.5)

The Committee notes that the State party undertook a complicated process of consultation in order to secure broad
Maori support to a nation-wide settlement and regulation of fishing activities. Maori communities and national
Maori organizations were consulted and their proposals did affect the result of the arrangement. The Settlement was
enacted only following the Maori representatives’ report that substantial Maori support for the Settlement
existed...(para. 9.6)

Kommittén tycks stélla tre skilda krav for att acceptera atgarder som berér ursprungsfolk och
minoriteter:

1. att det har funnits mojlighet till effektivt deltagande (dvs. synpunkter som har beaktats);

2. att den traditionella naringen inte blir omintetgjord;

3. att samradsforfarandet har varit omfattande och resulterat i positivt stod for atgarderna hos en
majoritet av de radfragade.'*

Trots att det ar osakert hur langt detta test kommer att tillampas i andra fall i framtiden, visar det
tydligt att ett formellt och begransat samrad for samradets skull inte uppnar kravet under
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter. Genom den praxis som har utvecklats
med och efter Mahuika-fallet, har kommittén betonat att deltagandedimensionen och
rattigheterna finns bade i konventionens artikel 25 och 27, men dven i artikel 1 (om
sjalvbestdimmande ratten).

Fragor om samrad och deltagande har utvecklats av Kommittén &ven i en s.k. General Comment
25 om artikel 25 i konventionen.'*' Kommitténs *general comments’ ger en auktoritativ tolkning
av en bestammelse och samlar kommitténs erfarenheter i en viss rattsfraga.

7.3 Europeiska Ramkonventionen om skydd for nationella minoriteter

Vidare har Sverige ratificerat Europaradets Ramkonvention om skydd for nationella minoriteter
(Framework Convention for the Protection of National Minorities). Ramkonventionen
foreskriver i Artikel 15:

Parterna skall skapa nodvandiga forutsattningar for att personer som tillhér nationella
minoriteter effektivt skall kunna delta i det kulturella, sociala och ekonomiska livet samt i
offentliga angelégenheter, sarskilt de som berdr dem.

Artikeln kommenteras vidare i den forklarande rapport (Explanatory Report) som bifogas
konventionen. Dér ges exempel pa atgarder som faller inom ramen for Artikel 15:

139 MAl 547/1993, Yttrandet i A/56/40 (2000).

140 Er narmare analys av Nya Zeelands rattssystem och ursprungsfolk se Allard, a.a.

141 Kommitténs olika dokument, inklusive enskilda klagomal, statsrapporter, och kommentarer (s.k. General
Comments) finns tillgangliga elektroniskt pd www.unhchr.ch/tbs/
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- konsultation i fragor som direkt kan komma att beréra minoriteterna;

- inkludering av minoriteter i forberedelse, genomférande och utvérdering av
nationella och regionala utvecklingsplaner och program som kan komma att
berdra dem direkt;

- studier framtagna i samarbete med minoriteterna for att faststalla de mdojliga
konsekvenserna av atgarder som planeras;

- effektivt deltagande i beslutsfattande och i demokratiskt valda organ, nationellt
och lokalt;

- olika former av decentralisering.

Kommitténs forsta yttrande om Sverige innehaller bland sina slutsatser och rekommendationer
féljande:

The Advisory Committee Finds that the status and role of the Sami Parliament need to be further
developed and considers that the proposals put forth in the report on the role of the Sami
Parliament submitted to the Government in October 2002 merit careful attention, in particular
as regards the proposals to expand the legal obligation to consult the Sami Parliament in the
relevant decision-making processes.**

| praktiken har den radgivande kommitté som Gvervakar konventionens tillampning lagt stor vikt
vid Artikel 15 i granskningen av staternas rapporter och Kommittén har nu &ven foretagit en
narmare studie av deltagandefragorna i syfte att anta en kommentar liknande den som nyligen
antagits i utbildningsfragorna.'*®

7.4 ILO-konventionerna och utkast till nordisk samekonvention

ILO Konvention Nr. 107 om ursprungsbefolkningar (1957) har ratificerats av Sverige, till
skillnad fran den senare konventionen om ursprungsfolk (ILO Nr 169 av 1989). Flera
utredningar har gjorts om saken men en ratificering av ILO Nr 169 har &nnu inte skett. Redan i
den tidigare konventionen betonas det att staterna har en forpliktelse att soka samarbeta med
ursprungsfolken (artikel 5) och i den senare konventionen finns en sérskild och langtgaende regel
om samradsforpliktelser (artikel 6 i 1989 ars konvention). Det centrala i denna regel &r att
séarskild och verklig hansyn skall tas till ursprungsfolkens synpunkter.'**

42 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Opinion on
Sweden, ACFC/INF/OP/1(2003)006 av den 25 augusti 2002, para. 95. (www.coe.int/minorities)

3 For en samlad behandling se kapitlet av Marc Weller om Artikel 15 i Weller (red.), The Rights of Minorities — A
Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2005, ss. 429-461.
Kommitténs dokument inkl. statsrapporter, yttranden och tematiska kommentarer finns tillgangliga elektroniskt:
www.coe.int/minorities

144 Artikel 6 i 1LO 169 lyder enligt féljande:

1. In applying the provisions of this Convention, governments shall:

(a) consult the peoples concerned, through appropriate procedures and in particular through their representative
institutions, whenever consideration is being given to legislative or administrative measures which may affect them
directly;

(b) establish means by which these peoples can freely participate, to at least the same extent as other sectors of the
population, at all levels of decision-making in elective institutions and administrative and other bodies responsible
for policies and programmes which concern them;

(c) establish means for the full development of these peoples' own institutions and initiatives, and in appropriate
cases provide the resources necessary for this purpose.

2. The consultations carried out in application of this Convention shall be undertaken, in good faith and in a form
appropriate to the circumstances, with the objective of achieving agreement or consent to the proposed measures.
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Den effektiva mojligheten for ursprungsfolk att delta i1 beslut som ber6r dem har
uppmarksammats dven av FN:s rasdiskrimineringskommitté (Committee on the Elimination of
Racial Discrimination, CERD) i sin Rekommendation 23 (General Recommendation 23
Concerning Indigenous Peoples, 1997). Rasdiskrimineringskommittén gar langst av de
internationella organen i tolkningen av de krav som stélls pa deltagande for ursprungsfolk genom
att begara informerat medgivande (’prior informed consent’). Trots att rekommendationen inte ar
rattsligt bindande har den anvants av Kommittén vid ett flertal granskningar av statsrapporter.
Rasdiskrimineringskommittén far stod av den Inter-amerikanska kommissionen for manskliga
rattigheter (Inter-American Commission on Human Rights) som i fall som Mary and Carrie
Dann v. USA (2002) betonade vikten av "prior and effective participation’. Ett sadant deltagande
kraver, enligt Inter-amerikanska kommissionen att alla medlemmar i gruppen ar fullt och korrekt
informerade och att de har en effektiv mojlighet att delta individuellt eller i samrére med andra i
gruppen.'*®

Har skall d&ven ndmnas forslaget till en ny Nordisk samekonvention.'*® Utkastet som nu ligger fér
behandling hos respektive regering foreslar dels en regel om Sametingens rétt till forhandling
(artikel 16) som narmar sig en vetordtt i fall dar atgarder kan i betydlig grad skada samisk kultur,
samiska naringar eller det samiska samhallslivet. Det betonas i utkastet att forhandlingar skall
ske tidigt sa att sametingen kan paverka processen och resultatet. Vidare foreslas en regel om
samrad med Sametingen nar fragor som ’ror samiska intressen’ skall beslutas av myndighet.
Aven har sigs att utldtanden och representation skall tillforsakras vid ett tidigt stadium. Till sist
foreslas med avseende pad samrad och deltagande att dven andra samiska intresseorganisationer
och representanter bor horas *vid behov’ (artikel 21). Dessa hors alltsa i tillagg till Sametinget,
och kan vara samebyar, andra samiska organisationer eller lokala samiska representanter.

7.5 Konvention om tillgang till information, allmanhetens deltagande och tillgang till
rattslig prévning i miljofragor (Arhuskonventionen)

Konventionen (som oftast kallas Arhuskonventionen) knyter samman frdgor om miljé och
manskliga rattigheter. Arhuskonventionen utgér fran att vi har skyldigheter infér kommande
generationer och har sin grund i princip 10 i Rio-deklarationen (1992). Konventionen handlar
om forhallandet mellan medborgarna och deras regeringar inom miljéomradet och &r darfor ett
avtal om myndigheternas skyldigheter, om krav pa éppenhet och om att ga medborgarna till
motes. Medborgarna har ratt att fa miljoinformation, ratt att paverka miljobeslut samt ratt att
overklaga miljobeslut eller pa annat sétt fa en rattslig provning av deras rattigheter. Sverige
ratificerade konventionen &r 2005.**” Konventionen har &ven ratificerats av Europeiska
gemenskapen som har antagit flera direktiv for att genomféra konventionens bestammelser.*
Ytterligare direktiv diskuteras inom Europeiska gemenskapen.

Vid det andra partsmétet som holls ar 2005 beslutade parterna om ett tillagg till konventionen
som avser genetiskt modifierade organismer. Parterna forbereder for narvarande ratificering av
detta tillagg.

15 Trouble in paradise — tourism and indigenous land rights: together towards ethical solutions. Minority Rights
Group International, Briefing (January 2007).

146 Nordisk samekonvesjon, Utkast fra finsk-norsk-svensk-samisk ekspertgruppe (26 oktober 2005).

17 prop. 2004/05: 65 om Arhuskonventionen.

%8 Direktiv 2003/4/EG om allménhetens tillgéng till miljinformation och om upphévande av rédets direktiv
90/313/EG; Direktiv 2003/35/EG om &tgérder for allmanhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och
program avseende miljon och om &ndring med avseende pa allménhetens deltagande och rétt till rattslig provning;
Forordning 1367/2006 om tillimpning av bestammelserna i Arhuskonventionen pa gemenskapens institutioner och
organ.
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| artikel 6 (2) foreskrivs att “den berérda allmanheten pa ett tidigt och lampligt stadium [skall]
informeras pa ett effektivt sitt’ om bl.a. vilka slags beslut som kan komma att fattas eller om
forslag till beslut. I artikel 6 (6) forklaras vidare att informationen skall omfatta &ven en Gversikt
over de huvudalternativ som sokanden overvéger. Vidare klargdr punkt 4 i samma artikel att
varje part skall sorja for att allmanhetens deltagande *sker pa ett tidigt stadium, néar alla alternativ
ar mojliga och allmanheten kan delta pa ett meningsfullt sétt’.

Vi kan tydligt se att fragan om samrad och information har lyfts fram som en central aspekt i ett

flertal konventioner om manskliga rattigheter. Manga av dessa konventioner har ratificerats och
ar darmed bindande bade for Sverige som stat och for centrala och lokala myndigheter.
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Del 111 Fallstudier

8. Kirunaflytten och samebyarnas situation

Kring arsskiftet 2003/2004 kontaktades Kiruna kommun av Luossavaara Kirunavaara AB
(LKAB) och informerades om att LKAB:s tidigare berdkningar av deformationsutbredningen
inte stammer. Den drygt hundradriga gruvbrytningen i Kiruna har resulterat i sprickbildningar i
marken, vilket innebar att staden maste flyttas och/eller omstruktureras. Tva samebyar, Gabna
och Laevas, kan komma att drabbas avsevart av flera av de olika projekt som
flyttningen/omstruktureringen av staden kan fora med sig.

8.1 Bakgrund

Kirunavaara-gruvan ar varldens storsta jarnmalmsgruva under jord. Brytningen innebar att all
malm tas upp ur gruvan och att det tomma bergrummet efter brytningen successivt fylls med
graberg som spricker och faller ned fran hangvéaggen pa dstra sidan av malmen. Av detta bildas
deformationer som ger upphov till bl.a. sprickbildningar/markdeformationer pa markytan.
Sprickbildningen har varit kand sedan lange men det har upptéckts att den gar snabbare och &r
mer omfattande &n vad man tidigare har antagit. Omraden som paverkas kommer att dverga till
industrimark eftersom de sa smaningom blir obeboeliga. Enligt LKAB:s prognoser kommer
relativt stora delar av Kiruna att péaverkas av sprickbildningen inom en 30-arsperiod.
Deformationszonen med sprickbildning av marken narmar sig nu jarnvagen, E10:an, centralorten
Kiruna, stallverk och kraftledningar. LKAB har gjort bedémningen att delar av Kiruna stad
inklusive stadens infrastruktur darfér maste flyttas och/eller omstruktureras.**®

Till de planerande aktorerna kring Kiruna hor Banverket, VVagverket, Kiruna kommun, Vattenfall
och LKAB. Varje aktor har olika alternativ for sin planering.

Stadsomvandlingen skall goras i ett flertal etapper varav den forsta stracker sig till ar 2015.
Redan ar 2008 maste nya anlaggningar av Vattenkrafts stallverk samt omformarstation som
stromforsorjer jarnvagen vara i drift. Ar 2012 maste en ny jarnvag vara anlagd och delar av
E10:an maste ha fatt en ny strackning. Successivt maste dven bebyggelsen i centrala Kiruna
flyttas till ny plats eftersom den ligger inom det omrade som paverkas av markdeformationer.
Enligt dagens prognos kommer 960 lagenheter, ca 1800 personer, att paverkas och vara tvungna
att flytta inom 30 ar. De olika etapperna stracker sig 95 ar framat i tiden. Hur mycket som
kommer1 E%tt ha paverkats efter 30 eller efter bortat 50 ar framat i tiden ar dock fortfarande mycket
osakert.

Med anledning av den information Kiruna kommun mottagit av LKAB antog kommunen i
december 2004 ett program for en ny fordjupad oversiktsplan for Kiruna C.

Under varen 2005 genomfordes diskussioner, moten och seminarier under vilka olika alternativ
for stadsomvandling, utbyggnad och fortatning har utvecklats. |1 samraden deltog allméanheten,
olika intressegrupper, direkt inblandade myndigheter och foretag, experter och politiker.'>*

9 Kirunaprojektet, Hur paverkas rennaringen av forandringarna i Kiruna, s. 9, 35; Fordjupad éversiktsplan for
Kiruna centralort, december 2006, s. 21, 32.

%0 Aa., s. 35f; respektive. s. 80f.

31 Kirunaprojektet, Hur paverkas rennringen av férandringarna i Kiruna, s. 36.

o1



| "Kirunaprojektet, Hur paverkas renndringen av férandringarna i Kiruna, En studie av
renndringens forutsattningar kring Kiruna och en analys av kumulativa effekter” presenteras en
analys om paverkan fran vart och ett av de enskilda aktrernas alternativ i samhéallsplaneringen
kring Kiruna. Konsekvensanalysen redovisas sektorsvis, uppdelat pa fem olika sektorer kring
Kiruna. Varje sektor innebar olika forutsattningar vad géller renndringen och aktdrernas
planering. Syftet med presentationen ar att kunna redovisa en samlad intrangsbild for
samebyarna. Intrangshilden presenteras som nagra scenarios med olika alternativkombinationer
som anses rimliga.

Utredningen om paverkan pa rennaringen av samhallsplaneringen kring Kiruna genomfordes
under kort tid under varen 2006. Utredningens genomforande var ett krav fran renndringen,
styrkt genom l&nsstyrelsens i Norrbottens yttrande 6ver Banverkets forstudie for ny jarnvég i
Kiruna. En referensgrupp bildades i anslutning till utredningen. Gruppen har traffats under fyra
moten och dess medlemmar bestdr av de fem huvudaktorerna (Kiruna kommun, Végverket,
Banverket, LKAB och Vattenfall), samt representanter for lansstyrelsen, Sametinget och
samebyarna Gabna och Laevas.

Nar utredningen paborjades var planeringsprocessen inte fardig och den enda aktér som
preciserat sin planering var Vattenfall. De analyser som da gjordes kan saledes bara ge en bild av
de konsekvenser som planeringen just vid det tillfallet (april 2006) sag ut att kunna resultera i.
Konsekvensanalyserna som gors i studien utgar fran hur renndringen nyttjat markerna kring
Kiruna. Analyserna anlaggs med ett langsiktigt perspektiv med ar 2050 som prognosar, vilket
stammer med det tidsperspektiv som anlaggs i kommunens 6versiktsplanering.*>?

Vad som ndmns i studien &r att analysen kan bli ett viktigt tillskott i valet av fortsatt
planeringsinriktning hos var och en av aktorerna. Malsattningen ar att utredningsmaterialet ska
vara ett relevant ingangsmaterial till de miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) som inblandade
aktorer tar fram i sina ordinarie planeringsprocesser. Utpekat negativa konsekvenser kan, enligt
studien, leda till justeringar i planeringen och utarbetanden av skadeférebyggande och
skadelindrande atgarder. Utredningen skall dessutom utgéra ett stod for rennaringen vid deras
yttranden.'*®

Analyserna som presenteras i studien har utformats genom samarbete mellan konsulten (Enetjarn
Natur AB) och samebyarna Laevas och Gabna. Samlad erfarenhet fran MKB for rennaring och
konsultens tidigare erfarenhet fran tidigare MKB avseende rennaring har ocksa legat till grund
for varderingarna. En végledning i utvecklingen av konsekvensanalyserna har varit den
checklista som utarbetats av l&ansstyrelsen i Véasterbotten och som utgors av ett antal punkter som
skall vagas in i en MKB med avseende pa rennaring. Stod har dessutom inhamtats i bl.a. MKB
for renskotsel vid gruvetableringar — Battre integrerad markanvandning. Jordbruksverket 2005,
i ett examensarbete fran SLU (Renndaring i miljokonsekvensbeskrivningar. Hur rennaringen kan
behandlas i MKB:er for nya verksamheter och exploateringar), samt i Banverkets MKB-
handbok.™*

152 A a.,s. 8, 47ff.
158 A, s. 8, 46.
1%%Aa., s. 46, 48.
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8.2 Rennaringens forutsattningar

Renndringen bedrivs av renskétare inom renskétselomradet, vilket stracker sig fran Dalarna till
Norrbotten. Nyttjandet av marken kan variera fran ar till ar beroende pa tillgang pa bete, vader-
och snoférhallanden.

Renskétseln bedrivs i en arscykel mellan vinterbetesland, via var- och hastland till
sommarlanden. Renarna drivs av renskétarna mellan de olika betesomradena. Renarna har dven
en inneboende drift att flytta mellan de olika delarna. Under olika arstider anvéander renarna olika
delar av landskapet for bete, kalvning och flytt. De olika ytorna kallas arstidsland.

For flyttning mellan de olika arstidslanden anvander sig renskotarna av flyttleder. En flyttled ar
ett strak i landskapet som kan besta av olika slags terrangformationer. Exempel pa sadan
terrangformation ar myrar, frusna sjoar, dalgangar eller réjda strak genom skogsmark. Ju bredare
en flyttled &r desto sakrare &r leden. Flyttleder utgor betydelsefulla forbindelseldnkar i och
mellan arstidslanden. Aven da renarna strévar fritt mellan de olika betesomradena anvander de
sig av flyttlederna och flyttlederna ar saledes betydelsefulla aven under den period da de inte
anvands for organiserad flyttning. Valet av flyttleder ar anpassat efter renarnas instinktiva fria
strovning. Detta innebar att da renarna befinner sig pa dessa leder ar deras beteende lugnt och
flyttningen kan saledes genomforas under ordnade former, till skillnad frdn om dessa flyttleder
skulle brytas eller andras pa onaturligt vis.

Rastbetesomraden ar omraden langs med en flyttled och anvands under flyttningen for samling
av renarna och for vila och bete. Dessa omraden ar oumbarliga om leden skall kunna nyttjas. Ju
tatare det ar mellan rastbetesomradena desto storre ar mojligheten att genomféra en lyckad
renflyttning. **°

8.3 Samebyarna Gabna och Laevas

Inom Kiruna kommun finns sex fjallsamebyar. Laevas och Gabna samebyar &r de som blir direkt
paverkade av den nya markanvandning som planeras for omstruktureringen/flyttningen av
Kiruna.

Laevas och Gabnas sameby bedriver naring bade ovanfér och nedanfor odlingsgransen. De
betesomraden som ligger ovan odlingsgransen ar aretruntmarker medan marken nedan
odlingsgrénsen &r vinterbetesmarker.™’

8.3.1 Gabna sameby

Gabna samebys marker upptar 3557 km2, varav 30 % utgors av karnomraden av riksintresse.
Samebyn bestar enligt lansstyrelsen av 11 aktiva renskétselforetag. Enligt Gabna bestar samebyn
av 80 renskotselforetag (da inkluderas samtliga som ager ett renmarke och ager renar). Hogsta
tillatna antalet renar vintertid efter slakt ar av lansstyrelsen faststallt till 6500. En stor del av den
exploatering som skett inom Kiruna kommun, t.ex. utbyggnad av tatorter, vagar, jarnvagar,

S Aa, s, 12f.

1% A.a., s. 13; Fordjupad dversiktsplan for Kiruna centralort, december 2006, s. 250; Remissvar p&
samradshandlingar varen 2006 “Fordjupad éversiktsplan Kiruna centralort” samt ”Miljokonsekvensbeskrivning for
Fordjupad 6versiktplan Kiruna centralort” 2006-03-15, Laevas sameby, bilaga 1.

7 Kirunaprojektet, Hur paverkas rennaringen av férandringarna i Kiruna, s. 20.
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gruvor, flygplats m.m., har skett pA Gabna samebys omraden. Under decennier har Gabna
sameby haft sina flyttleder vaster om och nordost om Kiruna samhélle. Exploateringen av mark
har inneburit att samebyn upprepade ganger tvingats dndra flyttlederna som gar forbi Kiruna
samhalle. Gabnas flyttled forbi Kiruna faststélldes av lansstyrelsen 1974, enligt rennaringslagen
8§ 24. ldag sker flyttningen forbi Kiruna till storsta delen med hjélp av helikopter som gor det
enklare att halla ihop hjordarna i den trdnga passage som aterstér av flyttleden forbi Kiruna.'*®

8.3.2 Laevas sameby

Laevas samebys marker utgérs av 3658 km2, varav ca 30 % utgors av karnomrade av
riksintresse. Hogsta tillatna antalet renar vintertid &r 8000. Samebyn bestar enligt lansstyrelsens
statistik av 17 aktiva renskdétselforetag. Laevas flyttning av renhjorden genomfors bade till fots
och med lastbil. Samebyns betesomrade ar smalast omkring och strax vaster om Kiruna.
Flyttleden stors av ett flertal moment som t.ex. jarnvdg och vég. Direkt véaster om LKABs
slamdammar passerar en viktig flyttled som med tiden slamdammarna expanderat har flyttats at
véster. VVaster om Kiruna &r flyttleden mycket smal och passerar genom ett sparrstangsel.

De vastra delarna av det omrade som &r ett alternativ i planeringen for férandringarna i Kiruna
ligger inom Laevas aretruntmarker, i de omraden dar huvudflyttlederna gar mellan samebyns
karnomraden pa var- host- och vinterbetesland.*

8.3.3 Gabnas och Laevas anvandning av marken kring Kiruna

Marken kring Kiruna anvands av samebyarna huvudsakligen for flyttning av renarna mellan
aretruntmarker och vinterbetesland. Vissa marker kring Kiruna dr dven av stor betydelse som
rastbeten for att renarna skall fa mat och vila under flytten. Vinterflyttningarna genomfors
gruppvis och under olika tider, t.ex. kan Gabna sameby anvanda sin flyttled forbi Kiruna 15
ganger per ar i vardera riktning. 1 mindre grad anvander samebyarna ocksa markerna kring
Kiruna for vinterbete.

Hundradrig expansion i Kiruna har inneburit att samebyarna upprepade ganger varit tvungna att
forandra sin verksamhet och éverge vinterbetesland, visten, betesomraden, kalvningsland och
flyttleder. I slutet av 1600-talet hittades jarnmalm vid Luossavaara och Kirunavaara. Brytningen
startade som ett dagbrott i borjan p& 1900-talet och Kiruna stad borjade da etableras.'®
Lappbyarna Kaalasvuoma och Rautasvuoma (nuvarande Laevas och Gabna sameby) hade lange
anvant omradet for sin renskotsel, men sedan gruvan etablerades och Kiruna stad borjade vaxa
har samebyarna trangts undan alltmer. Betesomradet ar idag som smalast kring Kiruna. Vid den
passage som gors av Gabna och Laevas samebyar forbi Kiruna under var och host ar de idag
ihoptrangda mellan staden och angransande samebyar. Omradet utgor en svar passage for
samebyarna. Samebyarnas markanvandning ar ocksa begransad pa sa vis att marken &ven
anvands for andra intressen. Skotertrafik, friluftsliv och draghundar, liksom jarnvég och storre
vagar tar upp omraden och kan innebéra storningar for rennaringen.

Den planering som pagar kring Kirunas framtid riskerar att minska omradet ytterligare. P.g.a.
forlusten av flyttleder och rastbeten intill Kiruna riskerar de funktionella samband som finns

%8 Aa,s. 21, 24, 30.

9 Aa,s. 25,32,

180 Fran 1952 évergick verksamheten successivt till underjordsbrytning och 1962 évergav man helt
dagbrottsbrytningen. Se http://www.lkab.com/?openform&id=2D32, senast anvand 2007-03-07.
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mellan samebyarnas olika arstidsland att brytas. For rennaringens fortlevnad ar det av stor vikt
att det funktionella sambandet mellan olika delomraden sékerstalls.**

8.4 Rennaringens betydelse for Kiruna

LKAB investerar idag mer an 17 miljarder i nya anlaggningar i Malmfalten och Kiruna befinner
sig till stor del i ett beroendeforhallande gentemot LKAB.'®? Enligt den slutliga'®® fordjupade
oversiktsplanen for Kiruna Centralort, december 2006, ar detta beroendeférhallande en av
Kirunas svagheter. Det anses darfor viktigt att Kiruna pa sikt gor sig mindre beroende av LKAB
och att stadens Ovriga grundpelare for néringsbasen starks. Kirunas grundpelare ar enligt
oversiktsplanen: gruvindustri, rymdindustri, forskning och turistnaring. Renndringen ndmns inte
som en sddan grundpelare.’® | samma mening dar det laggs till att LKAB:s existensvillkor
sjalvklart bor sakerstéllas, papekas att det ocksa ar viktigt att dvriga naringsgrenar ges goda
villkor. Renndringen anges da som ett exempel, tillsammans med tillverkningsindustri,
tjansteforetag, rymdnaring, forskning och turistnaring.'®®

Renndringen i Sverige har inte samma stora omfattning som t.ex. jord- och skogsbruk men i
vissa fjallkommuner sysselsatter rennaringen fler personer dan vad dessa bada andra naringar gor.
S4 4r fallet bl.a. i Kiruna och Jokkmokks kommuner.'®® Ca 2500 av landets 17- 20 000 samer bor
I Kiruna kommun. Av dessa 2500 &r ca 1100 renégare, varav 268 ar aktiva renskotare. Kiruna
har flest rendgare bland landets kommuner och renskétseln ar den éldsta av Kiruna kommuns
naringar. | den studie som genomférdes om hur rennéaringen paverkas av forandringarna i
Kiruna, liksom i den férdjupade dversiktplanen for Kiruna centralort, december 2006, podngteras
att renskotseln utgor grundpelaren for den samiska kulturens Gverlevnad. Man pekar pa det
mervarde som rennaringen producerar och som &r svar att satta siffror pd. Aven vikten av en
levande samisk kultur for utvecklingen av samiska turistforetag lyfts fram. Vidare informerar
studien och dversiktsplanen om renndringens avgorande betydelse for sysselsattningen pa
Kirunas landsbygd; Rennaringen bidrar till mojligheten att bibehalla privat och offentlig service i
byarna och indirekt har manga sin utkomst helt eller delvis av rennaringen, t.ex. slojdare,
kotthandlare, slakterier, skoterforséljare, flygforetag, bensinstationer, turistforetag m.fl. Det
uttrycks dessutom i studien, liksom i dversiktsplanen, att exploatering av renbetesmark till annat
andamal forsvarar rennaringens éverlevnad i nuvarande form.*’

Som redan ndmnts &r studien ett samarbete mellan bl.a. samebyarna Gabna och Laevas och de
fem huvudaktorerna i planeringen kring omstruktureringen/flyttningen av Kiruna. | den forsta
upplagan av fordjupad Oversiktsplan som Kiruna kommun presenterade i augusti 2006
redovisades huvudaktorernas olika planer for forandringarna i Kiruna.

181 Kirunaprojektet, Hur paverkas renndringen av férandringarna i Kiruna, s. 8, 17ff, 28; Yttrande éver
samradshandling varen 2006 — MKB, fordjupad 6versiktsplan for Kiruna centralort, 2006-03-09, Gabna sameby.
162 Miljskonsekvensbeskrivning for fordjupad éversiktsplan Kiruna centralort, s. 13.

163 \ersion 2 av 2.

164 Eordjupad 6versiktsplan for Kiruna centralort, december 2006, s. 21f, 51.

% Aa,s. 25.

166 Kirunaprojektet, Hur paverkas rennaringen av férandringarna i Kiruna, s. 15.

%7 A a., s. 16; Fordjupad oversiktsplan for Kiruna centralort, december 2006, s. 194.
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8.5 Huvudaktdrernas planer for Kiruna och konsekvenserna for samebyarna Gabna och
Laevas

Enligt den fordjupade dversiktsplanen for Kiruna kommun, december 2006, ar renndringen den
naringsgren som far den tydligaste paverkan av stads- och infrastrukturomvandlingen.

Rendriften kan paverkas pa ett flertal negativa satt av de forandringar som planeras, och bade
direkta och indirekta konsekvenser uppkommer;

- Barriarer, som t.ex. jarnvdg och vég, over flyttled och rastbeten kan hindra framkomligheten
for renarna och renarnas mojlighet att fa vila och ata under flyttningen.

- lansprakstagande av mark for andra andamal &n rennaring har en sjéalvklar negativ effekt for
samebyarnas mojlighet att fortsatta med rennaringen.

- Fragmentering av sammanhangande marker splittrar arstidslanden och hindrar den fria
strévningen och stor saledes det invanda beteendet hos renarna.

- Utslagning av renskotselanldggningar hindrar bl.a. kanaliseringen och samlandet av renarna
infor svara passager.

- Olyckor utmed vég och jarnvag med forlust av renar som féljd.

- Storningar i form av friluftsliv intill bebyggelse med t.ex. skotrar och hundar som kan leda till
bl.a. splittring av hjordarna och till att vajorna kastar sina kalvar.'®®

Nedan presenteras de olika aktorernas planer i korthet.

8.5.1 Kiruna kommun

Kiruna kommun har presenterat sex olika stadsutbyggnadsriktningar, tre tatortsnéra alternativ
och tre externa omraden.

De stadsndra utbyggnadsalternativen alternativ. Nordost och Nordvést (huvudalternativen)
innebdr att bebyggelsen 1aggs i forbindelse med nuvarande stad. Det tredje alternativet, som &r
en kombination av huvudalternativen, innebar att nuvarande stadsomrade kompletteras med
bebyggelseomraden i tvé olika riktningar.'®®

Alternativ Nordvést innebér exploatering av i huvudsak icke exploaterad mark strax vaster om
Luossavaara och Luossajarvi. Dessa omraden ar lokaliserade nagra km nordvast om nuvarande
stadskérna. Bebyggelsen utvecklas med detta alternativ pa Prastgardsbacken, i Lokstallsomradet
och i ett sjonara omrade i nordvastra sjoanden (se bilaga 1). Alternativ Nordvéast innebéar att
majoriteten av befolkningen under lang tid kommer att finnas kvar i nuvarande Kiruna
Centrum.*™

Alternativ nordost och nordvéast i kombination innebar att respektive etablering sker i mindre
omfattning med en mer begréansad planlaggning i bada riktningarna. Enligt studien innebér detta
alternativ i praktiken att marknad och efterfragan i storre utstrackning far avgora vilket omrade
som &r mest attraktivt och saledes mest gynnsamt att pa sikt bygga vidare i.*"*

168 Kirunaprojektet, Hur paverkas rennéringen av férandringarna i Kiruna, s. 48; Intervju med representant for
Gabna sameby, 2006-12-19; Fordjupad éversiktsplan for Kiruna centralort, december 2006, s. 195.
189 Kirunaprojektet, Hur paverkas rennaringen av férandringarna i Kiruna, s. 36.
170
Aa.,s. 36.
" A, s. 36f.
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De tre externa utbyggnadsomraden som ocksa presenterats som alternativ = &r
utbyggnadsriktningarna Eatnamvarri, Aptasvaara och Jukkasjarvi. Dessa alternativ innebar att
den nya bebyggelsen placeras med ordentligt avstand till nuvarande stad och gruva.*

| den studie som har genomforts om hur rennéringen paverkas av forandringarna i Kiruna
(Kirunaprojektet, Hur paverkas renndringen av férandringarna i Kiruna, En studie av
rennaringens forutsattningar kring Kiruna och en analys av kumulativa effekter) utreds
konsekvenserna av de stadsnara utbyggnadsalternativen ar 2050.

En utbyggnad av Kiruna med huvudpunkt i nordvast kan innebéra svara konsekvenser for Gabna
sameby p.g.a. utslagning av Gabna samebys enda flyttled (vilken &r av riksintresse) forbi Kiruna.
Vidare skulle denna placering av staden bl.a. innebéra stor risk for bada samebyarna att stérning
paverkar viktiga rastbeten och att storning fran verksamheter kring nya staden samt fran
friluftsliv hindrar renskétseln. Aven en av Laevas samebys flyttleder forbi Kiruna skulle
paverkas av en nordvastlig flyttning av staden.'”® Utbyggnad av Kiruna stad i nordost kan i sin
tur innebéra att Gabnas enda flyttled (riksintresse) forbi Kiruna, liksom delar av rastbete av
riksintresse blir avsevart svérare att anvanda.’’* Det nordostliga alternativet beskrivs dock i den
fordjupade oversiktsplanen for Kiruna centralort, december 2006, som det alternativ som innebar
mindre stérningar for rennaringen an 6vriga alternativ.'”® Detta stimmer med det som Gabna och
Laevas skriver i sina samradsyttranden. Enligt Gabna skulle samebyns samtliga omraden for
renndringen paverkas sa avsevart av det nordvastliga alternativet att renskétseln svarligen skulle
kunna bedrivas i omradet. Gabnas flyttled, rast- och 6vernattningsbeten liksom vinterbeten skulle
ga forlorade eller bli svartillgangliga i detta omrade som ar klassat som riksintresse for
rennaringen. Enligt Laevas skulle ocksa de berdras av detta alternativ, framst p.g.a. att det skulle
innebara stora stérningar i form av bl.a. skotertrafik och friluftsliv.*"

Enligt den fordjupade Oversiktsplanen for Kiruna centralort, december 2006, har antalet
omvandlingsalternativ reducerats och kvar star de tva huvudalternativen nordost och nordvast
och en kombinationsvariant av dessa tva. Dessa alternativ har koncentrerats i en
markanvandningsplan. Markanvéandningsplanen &r resultatet av det arbete med diskussioner och
samrad som paborjades i januari 2005. Ett antal méten och seminarier, i vilka allmanheten, olika
intressegrupper, foretag, myndigheter, experter och kommunalpolitiker deltog, genomférdes
under varen 2005. Samradshandlingen fardigstalldes i januari 2006 och darefter holls en ny
omgang samradsmoten med de namnda aktorerna. Under den tiden inkom &ven skriftliga
synpunkter och yttranden. Planarbetet har pa sa vis forts framat och markanvandningsplanen &r
kontentan av arbetet. Liksom den fordjupade Oversiktsplanen &r markanvéndningsplanen inte
juridiskt bindande. Undantag fran planen kan darfor goras genom politiska beslut i
kommunledningen utan att en helt ny plan maste processas fram. Nar en detaljplan sa
smaningom utformas (efter det att fordjupade analyser och underlag tagits fram) ar denna dock
juridiskt bindande och ska man frangé den s& maste saledes en ny detaljplan processas fram.*’’

2 pa.,s. 37.

1% Aa., s. 6, 53. Intervju med representanter for Gabna och Laevas sameby, 2006-12-19.

" Aa,s. 57.

75 Fordjupad 6versiktsplan for Kiruna centralort, december 20086, s. 75.

176 yttrande dver samrédshandling véren 2006 — MKB, férdjupad éversiktsplan fér Kiruna centralort, 2006-03-09,
Gabna sameby; Remissvar pa samradshandlingar varen 2006 "Fordjupad 6versiktsplan Kiruna centralort” samt
”Muiljokonsekvensbeskrivning for Fordjupad dversiktplan Kiruna centralort” 2006-03-15, Laevas sameby;
Remissvar pa Utstallningshandlingar varen 2006 ”Férdjupad 6versiktsplan Kiruna centralort” samt
”Muiljokonsekvensbeskrivning for Fordjupad dversiktsplan Kiruna centralort”, Laevas sameby, 2006-10-15.

Y7 Fordjupad 6versiktsplan for Kiruna centralort, december 2006, s. 23, 74f.
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Enligt den fastlagda tidsplanen skulle den fordjupade Oversiktsplanen fastslas av
Kommunfullméktige den 19 december 2006. Se vidare avsnitt 8.8.

8.5.2 Banverket

Banverkets planering &r uppdelat i tre delprojekt som I6per parallellt; Ny jarnvéag, Befintlig
jarnvag och Kraftforsorjning.'® Befintlig jarnvag bedoms kunna trafikeras, med kontinuerliga
kontroller, fram till det att en ny jarnvag kan tas i bruk ar 2012. | planeringen av ny jarnvag skall
tre utvalda jarnvagskorridorer utredas. Alternativen ar:

Alternativ Jagarskolan-Tuollavaara (JT) som passerar dster om Kiruna.

Alternativ Kiirunavaara (K) som passerar vaster om Kirunavaara och Kiruna.

Alternativ Mettajarvi-Viscaria (MV) som passerar vaster om Kirunajérvi och Kiruna. Var och en
av alternativen har dven nagon eller nagra varianter. Enligt planen skall val av korridor ske under
bérjan av 2007. Genomfdrandet av ny strackning maste vara fardigt ar 2012.*"

Alla tre alternativa jarnvégskorridorer kommer att paverka samebyarna. Alternativet MV
kommer att ge mycket stora konsekvenser for Laevas sameby p.g.a. utslagning av samebyns
huvudsakliga flyttleder (varav en &r av riksintresse) forbi Kiruna och forlust av delar av rastbete
(av riksintresse). Detta alternativ skulle dessutom dela samebyn i tva delar vilket omajliggor
renflyttningar och fri renstrévning. Alternativet JT kan i sin tur pa samma vis innebara mycket
stora konsekvenser for Gabna sameby genom att samebyns enda flyttled (riksintresse) forbi
Kiruna inte langre blir méjlig att anvanda och att delar av rastbeten stors.'®® Ocksé alternativ K
skulle ha stora konsekvenser eftersom det bl.a. skulle innebéra en barridr 6ver en av Laevas
samebys viktigaste flyttleder (av riksintresse) med anslutande viktiga rastbetesomraden
(riksintresse). En samlad och séker passage for hela hjordar 6ver jarnvagen skulle inte heller
langre vara mojlig.*™

8.5.3 Vagverket

Vagverkets planering innebdr en utredning for det statliga vagnatet i Kiruna. Utredningen
inkluderar olika alternativa strackningar for vdg E10 och Nikkaluoktavdagen. Enligt den
presentation som gors maste de nya vagstrackningarna anpassas till stadens framtida struktur och
utveckling. Tillgangligheten till LKAB anges som en viktig faktor i valet av végstrackning
liksom en bra koppling till stadens huvudvagnat.'®?

Tva huvudalternativ presenteras for ny strackning av vag E10: vastlig forbifart respektive ostlig
forbifart forbi Kiruna. Ny strackning av Nikkaluoktavdgen kan ske vaster eller 6ster om
Lombolo-omradet eller via flygplatsen. Efter en djupare utredning kan alternativen komma att
forandras nagot. Vagverkets planering av ny E10 och Nikkaluoktavagen avstannade dock under
varvintern 2006. *%

178 Kirunaprojektet, Hur paverkas rennaringen av férandringarna i Kiruna, s. 38.
179

Aa.,s. 38f.
¥9Aa.,s. 6,51, 53,
181 A a., s. 61; Miljokonsekvensbeskrivning fér férdjupad dversiktsplan Kiruna centralort, december 2006, s. 83;
Remissvar pa samradshandlingar varen 2006 "Fordjupad oversiktsplan Kiruna centralort” samt
”Miljokonsekvensbeskrivning for Fordjupad dversiktplan Kiruna centralort” 2006-03-15, 2006-10-15, Laevas
sameby.
182 Kirunaprojektet, Hur paverkas rennaringen av férandringarna i Kiruna, s. 40.
8 A, s. 40.
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Beroende pa val av strackning kan ny E10 och ny strackning av Nikkaluoktavagen medféra
betydande konsekvenser for bade Laevas och Gabna sameby. Bl.a. kan flyttleder och
rastbetesomraden storas eller slas ut helt, risken for olyckor blir stor och risk finns for att
rendriftgq ej langre kan genomforas till fots och att renarnas naturliga orienteringsformaga darfor
rubbas.

8.5.4 LKAB

LKAB:s planering inkluderar anlaggning av nya végar och planering fér dammar. Den &ndring
som foreslas innebér bl.a. att tung trafik till och fran gruvindustriomradet till stor del kan laggas
utanfér Kiruna stad. LKAB:s nuvarande och framtida anvandning av gruvdammar samt
deponering av graberg ar ytterligare en faktor som paverkar omgivningarna pa betydande satt.'®

LKAB:s planering innebdr ett eventuellt utvidgande av gruvavfallsdammar véaster om
Kirunavaara. En sadan atgard kan resultera i mycket stora konsekvenser for Laevas sameby
eftersom det skulle innebéra iansprakstagande av stora markomraden med bl.a. rastbete av
riksintresse. Tva av samebyns huvudsakliga flyttleder (en av riksintresse) skulle blockeras, delar
av rastbete av riksintresse och annat rastbete skulle forlora sin funktion, den fria strévningen
skulle forsamras och stora risker skulle foreligga for att flyttning till fots maste upphora.'®

8.5.5 Vattenfall

Vattenfalls befintliga hogspanningsstallverk, PT92 kraftforsorjer nuvarande omformarstation och
stora delar av Kiruna stad. PT92 befinner sig dock i deformationszonen och nya kraftledningar
och stallverk maste darfor anlaggas. Vattenfalls verksamhet omfattar ocksa byggandet av nya
luftledningar. Redan ar 2007 pabdrjas ombyggnad av kraftledningar och stéallverken maste vara i
drift & 2008."

Vattenfalls planering innebér att en ny struktur for kraftforsorjning inom kort maste byggas upp.
Kraftledningar kan bilda nya linjer i landskapet som riskerar att skingra renhjorden utmed
ledningsgatan. Skotertrafiken utmed ledningsgatan innebar dessutom stdrning for renen och kan
medfora stora hinder for samebyarna att anvanda ett omrade for rastbete och flyttning.'®®

8.5.6 Atgarder

| den fordjupade oversiktsplanen, december 2006, papekas att identifieringen och l6sningen av
eventuella problem som kan uppsta av planerna ligger i en dialog mellan de som representerar
intressena, att dialogen maste foras genom hela processen och i synnerhet nar man lamnar
forstudierna och borjar projektera linjer.*®

Atgarder i form av tekniska ldsningar for att forebygga och lindra skadorna fér rennaringen
foreslas i studien om renndringens paverkan av forandringen av Kiruna. Det papekas i studien att

8 Aa., s. 6, 51; Yttrande angdende véagutredningen, Laevas sameby, 2006-10-30.

185 Kirunaprojektet, Hur paverkas rennaringen av férandringarna i Kiruna, s. 42.

186 A.a., s. 6; Miljokonsekvensbeskrivning for fordjupad 6versiktsplan Kiruna centralort, december 2006, s. 67.
187 Kirunaprojektet, Hur paverkas rennaringen av forandringarna i Kiruna, s. 44.

% Aa.,s.6,54,57.

18 Fordjupad 6versiktsplan for Kiruna centralort, december 2006, s. 195.
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de planerande aktorerna kommer att behdva vidta atgarder for att lindra skadan fér de berérda
samebyarna. Papekande gors aven om att samebyarna Gabna och Laevas med nodvéndighet
kommer att behdva anpassa renskotseln till den nya situationen kring Kiruna. Vidare framlyfts
vikten av att de effekter som uppstar av planeringen dokumenteras genom en vél planerad och
utforlig uppfoljning. En sadan uppfoljning skall visa hur de faktiska effekterna ser ut och i vilken
grad de skadefdrebyggande och skadelindrande atgérderna fungerar. **°

Da samebyarna kan komma att drabbas av omfattande markforluster har de ratt till ekonomisk
kompensation, detta poéngteras i studien. | studien gors en sammanfattande tabell dver samlad
intrangsbild samt forslag till atgarder. Enligt denna skulle Gabnas sameby sta under likvardiga
forhallanden som idag om samtliga atgarder genomférs for att hindra negativa effekter av
forandringarna. For Laevas sameby skulle forhallandena i tre av fyra fall t.o.m. bli battre &n idag
om alla atgarder ar mojliga att genomfora. Bedomningen utgar saledes ifran en situation da
samtliga atgarder har kunnat genomforas. En sadan spekulativ bedémning maste bli mycket
vansklig och kan inte heller ta tillracklig hansyn till plotsliga, oforutsebara effekter och
bieffekter av forandringarna, som t.ex. att skoterforare inte foljer skoterleder och ¢kad
skotertrafik Over flyttleder, vilket & en mycket trolig effekt av bl.a. ny statsbebyggelse i
nordvast. Detta kan leda till mycket negativa konsekvenser for rennaringen dven om étgarder
vidtas for att minska effekterna av den ©kade skotertrafiken i sig. Enligt Gabna samebys
representant kan forhallandena for rennaringen efter den nya bebyggelsen aldrig bli likvéardiga
med dagens. Laevas samebys representant menar att forhallandena inte kan bli battre men i basta
fall likvardiga med dagens, forutsatt att samtliga atgarder vidtas.'**

Till den fordjupade 6versiktsplanen for Kiruna Centralort, december 2006, har dven en

MKB uppréttats, vars syfte &ar att integrera miljoaspekter i den fordjupade Oversiktsplanen for
Kiruna C. | miljokonsekvenserna har olika alternativ vad géller Kirunas bebyggelseutveckling
identifierats, beskrivits och beddmts. | MKB:n har dven en miljéanalys gjorts separat for
gruvbrytningen, jarnvag samt vagar. | MKB:n bedoms paverkan pa rennaringen av bl.a. jarnvag,
vag och bebyggelse ge betydande miljokonsekvenser och forslag ges pa atgarder som kan mildra
de negativa effekterna pa rennéaringen.

| Banverkets miljokonsekvensutredningar for jarnvagsutredningen och jarnvagsplanen gors
ocksa utredningar och forslag pa skadelindrande atgarder i form av renpassager. Forslag pa
skadelindrande atgarder ges aven i vagverkets miljokonsekvensutredning.

8.6 Riksintressen

Bade inom Kiruna centralort och omkring centralorten finns flera riksintressen, vilka ofta
overlappar varandra geografiskt. Samtliga planerade omraden ligger inom riksintresseomraden,
och samtliga riksintressen kan paverkas av planerna pa nagot vis. De riksintressen som ar
representerade ar rennaring, naturvard, omraden som ingar i Natura 2000, nationalalvar,
friluftsliv, kulturminnesvard, utvinning av amnen och material (jarnmalm i Kirunas fall), vag
(E10 och vag 878 till flygplatsen), jarnvag (Malmbanan), flygplatsen och totalférsvaret.'*

Flera riksintressen stalls saledes emot varandra. Som tidigare namnt, fann lansstyrelsen i sitt
samradsyttrande over fordjupad oversiktsplan for Kiruna centralort att kommunen bor vara
tydligare nér de redovisar riksintressena, vad de ar och vilken status de har (se avsnitt 5.3).

1% Kirunaprojektet, Hur paverkas rennaringen av férandringarna i Kiruna, s. 82.
91 A.a,, s. 65, 84; Intervju med representanter for Laevas och Gabna sameby, 2006-12-19
192 Fordjupad 6versiktsplan for Kiruna centralort, december 20086, s. 27.
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8.6.1 Amnen och material

Enligt Miljobalken (MB) 3 kap. 7 § skyddas vardefulla amnen eller material. | Kiruna pagar
jarnmalmsbrytning i Kirunavaaragruvan. Koppargruvor har brutits och i Kirunas omgivningar
pagar prospekteringsarbeten av ett flertal aktorer. Vérdet av detta riksintresse kommer tydligt till
uttryck i den fordjupade 6versiktsplanen for Kiruna centralort, december 2006, dar det uttrycks
att "krasst sett, ar det nog sa att riksintresset kulturmiljo vager ganska latt i relation till de tunga
ekonomiska intressen som star pa spel vid utvinning av jarnmalm”.*** Aven de férandringar som
Kiruna star infor belyser i sig det varde som tillraknas riksintresset amnen och material. Enligt
den fordjupade oversiktsplanen for Kiruna centralort &r sjilva orsaken till att ¢versiktsplanen
gors att gruvintresset beddmts vara sa stort att det skall ges foretrade framfor andra intressen.** |
miljokonsekvensbeskrivningen for fordjupad Oversiktsplan Kiruna centralort, december 2006,
utreds ett s.k. O-alternativ som innebar att Kiruna kommun véljer att inte vidta nagra atgarder alls
for att mojliggora fortsatt gruvbrytning utanfor nuvarande gruvindustriomrade. Detta alternativ
innebér dock inte att inga fordndringar sker, eftersom effekterna av de markdeformationer som
redan uppstatt maste atgardas. Vid bedomningen av 0-alternativet sigs att den leder till att man
kan bevara Kirunas bebyggelse och att infrastrukturen far begransade skador. Alternativet skulle
vidare kunna bidra till en utveckling av andra verksamheter som t.ex. turismen. 0-alternativet
skulle innebéara att renndringen inte paverkas. Vidare sdgs dock att Kirunavaaragruvans
vardefulla jarnmalm inte skulle kunna utvinnas fullt ut och att en erséttning av de arbetstillfallen
som LKAB och entreprendrer och foretag som ar beroende av LKAB ger skulle innebéra en stor
utmaning, att risken for arbetsloshet och utflyttning skulle vara pataglig. Enligt miljobalkens mal
skall mark och vatten och fysisk miljé i 6vrigt anvandas sa att en fran ekologisk, social, kulturell
och  samhéllsekonomisk  synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas. Enligt
miljokonsekvensbeskrivningens tolkning skulle 0-alternativet inte uppfylla miljobalkens mal.**®
Se vidare angdende miljobalkens motiv, avsnitt 6.1.

8.6.2 Rennéringens riksintressen kring Kiruna

Kiruna ar omgardat av omraden som, enligt MB 3 kap. 5 § ar av riksintresse for renndringen.
Enligt detta lagrum skall omraden som é&r av riksintresse for rennaringen skyddas mot atgarder
som patagligt kan forsvara naringens bedrivande. Riksintressanta omraden for rennaringen
bedémdes av Statens jordbruksverk den 15 december 2005. Vid utarbetandet av riksintressen for
renndring fick samebyarna i samarbete med lansstyrelsen utpeka 30-35% av sina omraden som
riksintresse. Hur lansstyrelsen kommit fram till procenttalet ifragasatts av Laevas sameby i deras
remissyttrande. Andra riksintressen har inte ett sadant tak till procenttal och vid forfragan av
Laevas sameby uppgav Kiruna kommuns forra stadsarkitekt, Anita Skans i den grupp som
utformat kriteriet, att hon inte hade hort talas om procenttalet.

Enligt Laevas sameby kan detta tak ha mycket negativa effekter for samebyar och innebdra att
man maste prioritera bort t.ex. viktiga betesomraden. Samebyarna har séledes varit tvungna att
minimera det antal omraden som skall klassificeras som riksintresse for rennaringen och vilja
bort betydelsefulla omraden som riksintresse. Enligt Laevas sameby ger detta procenttal upphov
till en felaktig bild av de verkliga forhallandena angaende den mark som samebyn har faktiskt
behov av (se bilaga 2).*

19 A, s. 153.

9 A, s. 255.

1% Miljskonsekvensbeskrivning for fordjupad éversiktsplan Kiruna centralort, december 2006, s. 95, 99.
1% Remissvar pa samradshandlingar varen 2006 "Férdjupad éversiktsplan Kiruna centralort” samt
”Miljokonsekvensbeskrivning for Férdjupad oversiktplan Kiruna centralort” 2006-03-15, Laevas sameby;
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| omradet ndrmast Kiruna finns ett antal flyttleder, rastbeten och svara passager av
riksintresse.” Férutom de omr&den som &r av riksintresse for rennaringen finns aven andra
omraden som &r av hogt skyddsvarde eftersom de fyller mycket viktiga funktioner i det praktiska
renskotselarbetet. Beroende pad hur dndringarna av staden kommer att ske kan bebyggelsen
hamna inom eller tangera omraden som &r av riksintresse for rennaringen. Omraden dar
rennaring bedrivs kommer ocksa att paverkas av andrade strackningar av jarnvag och vég,
liksom av nya kraftledningar. *®

8.7 Samrad

Trots den tid det tar att svara pa remisser menar en representant for Gabna sameby att det aldrig
kan bli for mycket samrad, att det alltid &r battre att bli informerad i tid istéllet for att komma in
nar ett arbete redan har borjat. Samebyarna har dock inte automatiskt erkants som samradsparter
av Kiruna kommun.

Fore utformandet av det nya Kiruna bildades en referensgrupp bestaende av bl.a. LKAB,
Banverket och Kiruna kommun. Bade Laevas och Gabna sameby har begart att fa delta i
referensgruppen men denna begéran har avvisats. Enligt det yttrande Laevas sameby skickat till
Naringsdepartementet sa var motiveringen till avvisandet att det inte ansags vara ratt forum for
samebyarna och att risk fanns for att alla intressegrupper skulle begéra tilltrade till
referensgruppen om samebyarnas begaran skulle godtas. Enligt Laevas yttrande placerades
samebyarna langst ner i informationskedjan tillsammans med andra organisationer som t.ex.
schackklubbar, skoterforeningar, idrottsféreningar o.s.v. Vidare yttrar Laevas att referensgruppen
inte forstatt att samebyarna ar sakagare i denna fraga. Trots renskotselratten samebyarna har och
trots rennaringens riksintressen i Kiruna kommun sa har alltsa Kiruna kommun tilldelat samerna
samma status i frdgan som t.ex. skoterforeningarna. Aven representant for Gabna sameby
framfor att trots upprepade papekanden fran samebyns sida angdende samebyns rattsstatus
erké&nns inte deras stallning som sakégare.

Enligt Laevas sameby har dock samraden med Banverket, VVagverket och Vattenfall fungerat bra
och de har haft flera méten under forstudietiden. Daremot har Laevas sameby upplevt ointresse
fran LKAB och Kiruna kommuns hall, med vilka inga moten eller samrad hade &gt rum forran
det att lansstyrelsen hade papekat saken och framfort kritik. Nar samebyn kontaktades hade
redan forsta utkastet av MKB:n fardigstallts.**°

Enligt ett remissyttrande av Laevas sameby fran november 2005, uttrycks samebyns asikt att en
MKB skall goras sa tidigt som mojligt. Samebyn menade att en MKB borde tas fram fore
uppréttandet av jarnvéagsutredningen/vagutredningen for att samebyn lattare skall kunna ta
stéllning till de olika varianterna av utbyggnader. Samebyn hade meddelat att de var beredda att
medverka vid en MKB. Samebyn hade vidare papekat att det ar exploatorens skyldighet att géra
en MKB och att de darfor hade begart att medel skulle frigoras for att tidigt uppratta en sadan.
Denna begaran hade dock avvisats bade av Banverket och VVagverket.?

Remissvar pa Utstéllningshandlingar varen 2006 “Fordjupad 6versiktsplan Kiruna centralort” samt
”Miljokonsekvensbeskrivning for Fordjupad oversiktsplan Kiruna centralort”, Laevas sameby, 2006-10-15, s. 4.
Y7 Kirunaprojektet, Hur pverkas rennaringen av férandringarna i Kiruna, s. 16.

1% Fordjupad 6versiktsplan for Kiruna centralort, december 2006, s. 194, 251.

1991 aevas sameby, yttrande till Regeringskansliet, Naringsdepartementet, 2005-11-10; Muntlig information fran
representanter for Gabna och Laevas sameby, 2006-12-19.

20 yitrande av Laevas sameby till Naringsdepartementet, 2005-11-10.
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| den samradsredogorelse som gjorts dver synpunkter pa den forsta fordjupade 6versiktsplanen
for forandringarna av Kiruna centralort pekar Laevas sameby pd att berorda parter skall
kontaktas och ges mojlighet att komma in med faktamaterial. Laevas sameby har dock inte
kontaktats av kommunen, inga moten for att inhamta information har hallits med Laevas sameby.
Som en konsekvens av detta karaktériseras bl.a. beskrivningen av rennéringen och de negativa
foljderna for rennéringen av stora brister i MKB:n och &versiktsplanen. Laevas sameby lyfter
aven fram att det i MKB:n rader en inkonsekvens i terminologin avseende rennaringen, vilket
skapar forvirring.?®* Aven i sitt remissvar pd utstallningshandlingar varen 2006, poangterar
Laevas sameby den inkonsekventa terminologin avseende renndringen, som anvands i
utstalininghandlingarna, och som gér det svart for en utomstaende att satta sig in i materialet.?%

Sametingets uppgift enligt sametingslagen &r bl.a. att medverka i samhallsplaneringen och
bevaka att samiska behov beaktas, déaribland rennéringens intressen vid utnyttjande av mark och
vatten (2 kap. 1 § 4). Enligt motiven har Sametinget en viktig uppgift som remissinstans innan
fragor som &r viktiga for renndringen avgors pa regional och central niva. Nagon foreskrift om
skyldighet att hora Sametinget nar fragor som ar viktiga for rennaringen avgors har dock inte
inforts i lag (se vidare i avsnitt 2.4.3). Vad géller flytten av Kiruna, som i mycket stor
utstrackning ber6r samebyarna Gabna och Laevas, har Kiruna kommun inte kontaktat
Sametinget for att héra dem i denna fraga. Samradsyttrande fran Sametinget angaende den forsta
fordjupade oversiktsplanen for Kiruna centralort, med tillhérande miljokonsekvensbeskrivning,
har lamnats in pa Sametingets eget initiativ. Sametinget poangterar i sitt remissyttrande att det i
den fordjupade oversiktsplanen for Kiruna centralort inte framgar vad som framkommit vid
samradet med de berérda samebyarna och att beslutsunderlaget for rennaringen i éversiktsplanen
darfor har blivit bristfallig. Aven MKB:n saknar enligt Sametinget en utredning av hur
renskotseln forsvaras och hur de kumulativa effekterna blir av nybyggnationerna. Sametinget
understryker att om samebyarna hade fatt en tidig majlighet till insyn och paverkan hade det
resulterat i ett battre beslutsunderlag. Vidare kom enligt Sametinget samradshandlingen ut sa
sent att det gavs kort tid att komma in med synpunkter, vilket resulterat i att handlingen inte har
hunnit beredas ordentligt.?®® Enligt Kiruna kommuns miljéchef ar Kiruna kommun medvetna om
att en beslutandeprocess inte paskyndas genom att de inte kontaktar samebyarna, men att det
kravs samrad med alla parter och att det har varit brattom med samtliga. Vidare menar Kiruna
kommuns miljochef att samebyarna har ett annat tidsperspektiv.?%*

I Sametingets yttrande till Utstéliningshandling - Foérdjupad 6versiktsplan for Kiruna centralort,
konstaterar Sametinget att flera av de brister som Sametinget papekat i det tidigare yttrandet har
bearbetats och korrigerats i den fordjupade Oversiktsplanen. Det saknas dock fortfarande ett
beaktande av rennéringen vad galler bl.a. turism och riksintressen.?®

Enligt Kiruna kommuns miljochef blir det séarskilt viktigt med samrad nar detaljplaner skall
upprattas.?®® En 6versiktsplan kan dock styra, eller i hég grad paverka, en hel beslutandeprocess,
att samradsmaten sker fran ett tidigt stadium &r darfor mycket viktigt. En beslutandeprocess skall
vara en demokratiskt forankrad handling och darfor ar det viktigt att intressenter involveras i
processen fran ett tidigt stadium. I enlighet med plan- och bygglagen maste déarfor de som har ett
vasentligt intresse av forslaget till en Oversiktsplan beredas tillfalle till samrad nar forslaget

201 Remissvar pa samrédshandlingar véren 2006 Férdjupad dversiktsplan Kiruna centralort” samt
”Muiljokonsekvensbeskrivning for Férdjupad oversiktsplan Kiruna centralort”, Laevas sameby, 2006-03-15.
202 Remissvar pa Utstéllningshandlingar varen 2006, “Fordjupad 6versiktsplan Kiruna centralort” samt
”Miljokonsekvensbeskrivning for Fordjupad dversiktsplan Kiruna centralort”, Laevas sameby, 2006-10-15.
203 yttrande till Kiruna kommun éver fordjupad 6versiktsplan fér Kiruna centralort, Sametinget, 2006-03-17.
2% Intervju med Kiruna kommuns miljéchef, 2006-12-19.

205 yttrande till Kiruna kommun 6ver Utstaliningshandling - Férdjupad oversiktsplan for Kiruna centralort,
Sametinget, 2006-10-13.

2% Intervju med Kiruna kommuns miljéchef, 2006-12-19.
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upprattas. Nar det géller beslutandeprocessen om nybyggnationerna i Kiruna har vi dock sett att
samebyarnas intressen inte involverades fran borjan, och att Sametinget inte betraktades som en
aktor.

Forst efter papekande av samebyarna, Sametinget och lansstyrelsen gjordes en ordentlig
undersokning av de planerade nybyggnationernas effekter pa rennaringen.

Det finns idag inga uppfoljningsmodeller for samrad, inte heller nagon tradition att félja upp
samraden eller gora en aterkoppling till hur samraden fungerade.?”’

En sarskild svarighet ar flertalet samrad som samebyarna kan forvantas delta i. Ett exempel ar
samrad i skoterfragor kring Kiruna stad, en fraga som har varit problematisk under senare tid.
Samebyarna menar att samraden maste samordnas pa ett mer effektivt satt. Samebyarna klarar
inte av att ha enskilda samrad med vart och ett av skoterférbunden, istallet borde det kommunala
skoterforbundet samordna sadant samrad. Samebyarna anser att som laget ar just nu skulle de
behéva en anstalld pa halvtid som arbetar med att svara pa remisser och forbereda
samradshandlingar. Pa sa vis skulle en kontinuitet kunna uppsta.

8.8 Beslutet

| LKAB:s vision om det framtida Kiruna forordas en utveckling av staden i nordvast, pa
Luossavaaras sluttningar. Enligt LKAB fdrenar detta alternativ dnskemalen om en funktionell
och attraktiv utformning av staden med val fungerande kommunikationer till centrum via
trafikleder, resecentrum och skoter/skidspar och behovet av fortsatt malmbrytning och smidiga
godstransporter. Det nya Kiruna skall karaktariseras av bl.a. stor tillganglighet for exempelvis
snoskoter, hundspann och skidor. Pa sikt kan Luossavaaras befintliga dagbrott bli en del av nya
centrum med klimatiserad tropisk regnskogspark, aventyrsbad, sommarskidakningsanlaggning,
hotell/konferens, etc. Luossavaara kan da, enligt LKAB:s vision, fungera som en
sammanbindande turistattraktion, som ger Kiruna mojlighet att fungera som bas for ett
nordskandinaviskt turistande vilket forstarker kopkraften fér Kiruna centrum.?%® Kostnaderna for
visionen ar inte framtagna, men LKAB:s vd, Martin lvert, framhaller att visionen ér till for att
skapa goda spiraler, att det galler att ha visioner som kan generera idéer. Markus Petdjaniemi,
LKAB, menar att I6sningen maste ha attraktionskraft for att fa folk att intressera sig for att
investera. Halvmesyrer hittar inga investerare.’*® LKAB:s framtidplaner for Kiruna &r siledes pa
ett visionart stadium. Enligt representanter fran samebyarna Gabna och Laevas ar det dock denna
vision som i mycket har styrt beslutandeprocessen. Visionen har vidare framlyfts i media och pa
sd vis blivit kind for gemene man. Samernas intressen intar en marginell plats i denna
framtidﬁgision och ndmns i regel inte nar frigan om nybyggnationerna i Kiruna tas upp i
media.

27 Intervju med Kiruna kommuns miljochef, 2006-12-19.
208 | K AB:s vision Nya Kiruna, Sammanfattning i popular form av tv& konsultrapporter som levererades som bilaga
till LKAB:s svar pa Kiruna kommuns samrad kring Fordjupad Oversiktsplan foér Kiruna centralort, februari 2006.
www. lkab.com/?openform&id=747E, senast anvand 2007-03-12.
2% Norrlandska socialdemokraten, 2006-03-03, http://www.nsd.se/artikel.aspx?artid=13765, senast anvand 2007-
03-12.
219 Enda géngen rennéringen ndmns i visionen ar i anslutning till diskussion om infrastruktur. Det yttras att ”den
behdver dels kunna ske till rimliga kostnader dels innebéra att &nnu inte iansprakstagna ytor i mojligaste man
fortfarande tillhér den obrutna naturmarken och darmed kan nyttjas av renndringen och i rekreationssammanhang.”
Se LKAB:s vision Nya Kiruna, s. 11.

I konsultrapporten ”Nya Kiruna — Nordvastra alternativet, Stadsutveckling,” ndmns &ven i ett sista stycke att
renflyttningsleden forbi Kiruna ar idag betraktad som riksintresse och att ett nordvastligt alternativ péverkar
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Den 19 december 2006 skulle Kommunfullmaktige i Kiruna fatta beslut om 6versiktsplanen for
det framtida Kiruna. Det slutade dock med att Kommunfullméktige endast antog den andra att-
satsen om jarnvagsdragningen, d.v.s. jarnvagsalternativ i vast med tunnel genom Luossavaara.
Finansieringen av tunneln ar dock inte I6st. Ovriga att-satser blev aterremitterade till
Kommunstyrelsen efter votering. Den 8 januari 2007 antogs den fordjupade oversiktplanen for
Kiruna centrum, med undantag for ostlig jarnvagsstrackning och 6stlig centrumetablering.
Kommunfullméktige fattade beslutet att Kirunas centrum skall byggas upp i nordvastlig riktning
vid berget Luossavaaras sluttningar. Narmare atgarder for att lindra paverkan pa rennaringen har
inte faststallts. Senare tycks beslutet om tunnel for jarnvdg ha andrats. LKAB har, enligt
information fran Kiruna kommuns informationsansvariga, inkommit med nytt forslag som
utesluter tunnel och som kommunen anser vara mer fordelaktigt. Det ar oklart i dagslaget nar
beslut om tunnel skall tas. Osakerheten innebdr i vart fall att en av de vasentligaste lindrande
atgarderna for samebyarna ifragaséatts redan pa detta tidiga stadium.

9. Samrad med Jovnevaerie sameby i Krokoms kommun
9.1 Bakgrund

Jovnevaerie sameby &r belagen strax norr om Ostersund, i Krokoms kommun. Samebyn bestar
av 8 aktiva renskotselforetag organiserade som egenfdretagare. | juni 2005 anmalde Jovnevaerie
sameby Krokoms kommun for diskriminering, p.g.a. att Krokoms kommun skall ha underlatit att
underratta samebyn i samband med kommunala beslut i olika typer av &drenden rérande
markanvéandning av betydelse for renskétseln inom samebyn.?* Bakgrunden for samebyns
anmélan ar att kommunen tillampar en sarskild regel for samrad i plan- och byggérenden i
forhallande till just renndringen och att denna regel inte dverensstammer med gallande ratt.
Ansokan ror bygglovsérenden som aktualiserar Plan- och Bygglagen (PBL) och Miljobalken
(MB) samt beslut av kommunfullméktige om vindkraftverk under MB 17 kap. Jovnevaerie
sameby anser att de inte har beretts tillfalle att yttra sig, att de inte betraktas som saké&gare i
PBL:s mening och att rennaringen som riksintresse i MB:s mening asidosétts till férman for
andra intressen.

flyttningsleden. Det papekas att "en bebyggelsegruppering i omradet kommer dock att ske relativt langt fram i tiden
och flyttningen av leden bor kunna ske successivt.” Vidare papekas i rapporten att jarnvagens exakta dragning,
liksom placeringen av E10 ar viktig att studera utifran detta sammanhang och att foreslagen utvidgning av
Luossavaaras alpina anlaggning mot norr ocksa bor varderas ur detta perspektiv. Se ”Nya Kiruna — Nordvéstra
alternativet, Stadsutveckling,” LKAB, Wilhelmson arkitekter AB, 2006-03-01, s. 19.

| rapporten "Framtidsstaden Kiruna, Nordvastra samhallsbyggnadsalternativet — forutsattningsanalys och
idéskisser,” lyfts vikten av ett differentierat naringsliv fram. Rennéringen tas dock inte upp i det sammanhanget.
Vidare papekas efterstravandet att utveckla Kiruna till en turistisk nod for regionen och norra Skandinavien, nagon
koppling mellan turistisk verksamhet och samisk kultur gérs dock inte. | rapporten yttras att “saval Kiruna samhalle
som LKAB behover en stad som fungerar bra och ar attraktiv for sina medborgare, néringslivet och besokare. |
rapportens slutsatser star att ”genom ett gott lagarbete finns en mycket stor potential att na visionen om det nya
Kiruna och skapa en stad som &r langsiktigt hallbar for kommande generationer (...).” Nagot forslag pa hur staden
skall vara langsiktigt hallbar for kommande generationer som ar involverade i rennaringen ges dock inte. Nar Kiruna
i rapporten lyfts fram som “en attraktion i sig”, med ett mangsidigt och kontrastfullt utbud namns dock
“samerelaterade resmal”, tillsammans med gruvdriften, rymdforskning, arkitektur, som exempel pa detta utbud.
Vidare namns “samekultur” som ett exempel pa Kirunas kulturella attraktioner. Se ”"Framtidsstaden Kiruna,
Nordvéstra samhéllsbyggnadsalternativet — forutsittningsanalys och idéskisser,” Extern rapport, AF-Infraplan AB,
2006-03-01, s. 1, 6, 27, 30.
211 Jovnevaerie sameby (genom ordforanden Kjell Ove Klemensson), Anmélan om etnisk diskriminering, DO, Dnr.
733-2005. Anmalan kompletterades och dndrades 2006-10-18 pa s satt att ordféranden som enskild person (istallet
for samebyn som juridisk person) ansvarar for anmélan och genom att ytterligare ett myndighetsbeslut omfattas av
anmalan.
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Diskrimineringsombudsmannen har dnnu inte fattat beslut i arendet och det ar inte syftet med var
undersokning att besvara frdgan om diskriminering. Huruvida diskrimineringslagstiftningen ar
bésta mojliga angreppsséatt for problem som de som Jovnevaerie sameby har mott &r en forsta
fraga. Vi menar att indirekt diskriminering ar numera en del av den svenska rattsordning bade
genom folkrattsliga ataganden och i och med inforlivandet av EG:s rasdiskrimineringsdirektiv,
men &r medvetna om den aterhallsamhet som visas i de svenska domstolarna. Vi gor har ingen
narmare analys av diskrimineringsarendet i sig, da flera rattsliga fragor kraver narmare férdjupad
granskning. Det kan noteras att DO har nyligen aviserat en ndrmare granskning av
diskriminering av samer under ar 2007 i likhet med den studie som tidigare gjorts betraffande

romer.?'?

Anmalan rér kommunens agerande i ett konkret arende, men i sin anmalan har samebyn
dessutom redovisat kommunens handlaggning av andra &renden dar samebyn anser att deras
rattigheter inte har tillvaratagits pa ett korrekt satt. Dessa drenden &r av intresse for var fallstudie
och vi redovisar &ven dessa. Tre skilda &renden anférs som bakgrund for
diskrimineringsanmaélan. Erfarenhetsbakgrunden rér perioden 2000-2004:

1. Nybyggnad av vindmatningsmast. Krokoms kommun beviljade 2000-09-27 bygglov for
nybyggnad av vindmatningsmast pa fastigheten Storbacken 1:1. Masten uppfordes inom
den aktuella fastigheten pd berget Storrun inom samebyns vinterbetesmarker och nara
aretruntmarkerna och flyttleden for renar. Med hénvisning till PBL 8 kap. 22 § skall
byggnadsnamnden bereda kénda sakagare tillfalle att yttra sig 6ver ansokan innan lov
lamnas om atgarden skall utforas i ett omrade som inte omfattas av detaljplan och
atgarden inte ar en kompletteringsatgard och inte heller ar reglerad i
omradesbestammelserna. Krokoms kommun beredde inte Jovnevaerie sameby tillfalle att
yttra sig 6ver ans6kan innan bygglov beviljades. Jovnevaerie sameby hade déaremot i brev
daterat 2000-06-28 informerats av Borevind AB, bygglovssokanden, om planerna att
ansoka om bygglov for vindméatningsmast. Borevind AB emotsag i sitt brev ’ett yttrande
fran Samebyn i arendet’.

2. Kommunfullméaktiges beslut om gruppstation for vindkraftverk. Mot bakgrund av ett allt
storre exploateringstryck for vindkraftsetableringar arbetade Krokoms kommun fram ett
forslag till vindkraftpolicy ar 2002 dar det stipuleras att intressen som berérs av en
eventuell etablering av vindkraftverk skall omfattas av ett ’aktivt samradsforfarande’.
Forslaget identifierade platser som &r mindre l&mpliga for etablering av vindkraftverk’,
sasom de hogre delarna av kalfjallen och attraktiva sjoar och strander. Listan namner inte
renarnas flyttleder eller rennéringens riksintressen, men bland de handlingar som krévs
for beslut namns “en beskrivning av paverkan av riksintressen’ och ’en tjansteskrivelse
som kommenterar Overensstimmelsen mellan ansékan och denna policy och
kommenterar inkomna yttranden’. Forslaget omfattade dven regler om samrad och
kungorelse dar det bl.a. framgar att dven andra dn fastighetsagare skall omfattas av ett
"aktivt samradsforfarande’. Personkretsen for den gruppen namns som ’évriga berorda
intressenter’. Policyn faststalldes av kommunfullmaktige 2003-02-26. Efter att policyn
hade faststallts tillstyrkte kommunfullmaktige, samma dag, &ven Borevinds anstékan om
gruppstation  for  vindkraftverk (12  vindkraftverk) i enlighet med
samhéllshyggnadsnamndens forslag daterat 23 januari 2003, men utan att nagot samrad

212 Utredningen har uppmarksammats i pressen i hela Sverige. Se t.ex. Lanstidningen i Ostersund under rubriken
’Direktkontakt mellan DO och samer’, torsdagen den 15 mars 2007,
http://www.ltz.se/artikel_standard.php?id=400848&avdelning_1=101&avdelning_2=142
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hade genomforts med samebyn.”® Kommunfullmaktige fattade sitt beslut da

Miljodomstolen i Ostersunds tingsratt hade forelagt kommunen att senast den 5 mars
2003 komma in med yttrande angdende Borevinds ansokan. | den lokala pressen
forsvarade ndmndens ordférande beslutet med hanvisning till att dels ansékan hade
tillstyrkts av andra myndigheter (Lansstyrelsen och Naturvardsverket) dels att samebyn
hade horts av miljodomstolen.**

3. Nybyggnad av skidanlaggning. Den 2001-09-26 mottog Jovnevaerie sameby ett
meddelande fran lansstyrelsen i Jamtlands 1an med den handskrivna texten *Tacksam for
snabba synpunkter’.?*® Meddelandet rérde ansékan om bygglov fér en skidanlaggning
bestdende av en skidlift och ett antal nedfarter pa fastigheten Almasa 2:2. Sjélva ansokan
var dock inte bifogad meddelandet fran lansstyrelsen.?’® Samebyns styrelse fattade 2001-
10-25 beslut om att avstyrka ansokan om bygglov med hanvisning till att omradet var ett
for rennaringen rikt omrade pa hanglav och att det for samebyn var viktigt att omradet
forblev ostort. Myndighetsnamnden Krokoms kommun beviljade bygglov 2001-12-10.
Samebyn Overklagade kommunens beslut till lansstyrelsen i Jamtlands l&n med
hanvisning till att omradet var av riksintresse for rennaringen i enlighet med MB 3 kap. 5
§. Genom beslut 2002-05-15 avslog lansstyrelsen samebyns &verklagande.?’
Lansstyrelsen slog fast att skidanlaggningen skulle ligga inom ett omrade som &r klassat
som riksintresse for naturvard och rennéring men drar féljande slutsats:

Val talar omstandigheter for att tillkomst av liften och skidbacken blir till oldgenhet for
samebyn i dess verksamhet. Vid en samlad beddmning kan lansstyrelsen dock inte finna att
oldgenheterna &r av den omfattningen och beskaffenhet att renskétseln inom samebyn darmed
skulle patagligt forsvaras’.

Lansstyrelsens beslut 6verklagades infor lansréatten i Jamtlands 1an, Kammarratten i Sundsvall
(2002-08-01). Den centrala rattsliga fragan ar huruvida ett beslut om bygglov moter hinder enligt

MB 3 kap 5 §&:
’Mark- och vattenomraden som har betydelse for rennaringen eller yrkesfisket eller vattenbruket
skall s& langt som mojligt skyddas mot atgarder som kan pétagligt forsvéra naringarnas bedrivande.

Omraden som &r av riksintresse for renndringen eller yrkesfisket skall skyddas mot atgarder som
avses i forsta stycket.’

Enligt samebyn har Myndighetsnamnden grundat sitt beslut pd PBL 2 kap. 1 § 1st forsta
meningen. Dér stadgas att mark- och vattenomraden skall anvandas *for det eller de andamal for
vilka omradena ar mest lampade med héansyn till beskaffenhet och lage samt foreliggande
behov’. Myndighetsndmnden hade funnit att en eventuell anldggning skulle innebdra ’ett visst
men for rennéaringen’ men dragit slutsatsen att en eventuell skidanlaggning anda var det andamal
for vilka omradena ar mest lampade for. Namnden hade inte provat PBL 2 kap 1 § 2st. Dar
stadgas: *Vid planlédggning och i darenden om bygglov och férhandsbesked skall bestimmelserna
i 3 och 4 kap. miljobalken tillampas’. Samebyn havdar vidare att nagon prévning i forhallande
till MB 3 och 4 kap. inte har gjorts, varfor beslutet att bevilja bygglov vilar pa en felaktig
tillampning av PBL. Vidare menar samebyn att lansstyrelsens beslut ej beaktat konsekvenser i

213 Kommunstyrelsens presidium hade féreslagit att drendet skulle utgd fran arendelistan med hanvisning till att
samrad ej hade genomforts, men aterkallade sitt forslag under fullméaktigemotet.

24| anstidningen i Ostersund, 2003-02-27.

215 Se komplettering till Ml nr. 1646-2002, Kammarratten i Sundsvall, 2002-10-10, s. 1.

216 5e Regeringsbeslut, 2004-02-12, M2002/3336/F/P, s.2.

217 |_ansstyrelsen i Jamtlands lan. Beslut 2002-05-16. Dnr. 4031-1744-02.
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forhallande till naturresurser som tas i ansprak av rennaringen (som t.ex. hanglav) i enlighet med
MB 3 kap. 5 8§ 2 st., varfor lansstyrelsen saknar tillfredsstallande underlag for att bedéma om
atgarden patagligt kommer att forsvara rennaringens bedrivande. Samebyn hade inte heller tagit
del av Rennaringsdelegationens bedémning fore lansstyrelsens beslut.?*® | éverklagandet klargor
samebyn att man inte motsétter sig all utbyggnad av befintliga anldaggningar pa sodra sidan om
Almasaberget men markerar att detta *forutsatter ett samradsforfarande i ett tidigt skede samt att
konsekvenser for rennaringen utreds’.**?

Den 17 oktober 2002 6verlamnade Kammarratten i Sundsvall drendet till regeringen for fortsatt
handlaggning i enlighet med PBL:s tidigare lydelse.?® | sitt yttrande till regeringen (2003-04-08)
har Myndighetsndmnden anfort att innan beslut fattades av nd&mnden har lansstyrelsen begart
synpunkter fran Jovnevaerie sameby och att det kan ifragaséttas om samebyn ar att betrakta som
sakdgare. Namnden ansag inte att anlaggningen ’patagligt forsvarar’ rennaringens bedrivande
eller att det strider mot MB 3 kap. 5 § . Regeringen meddelade i sitt beslut (2004-02-12) att
omradet ar klassat som riksintresse och att Jovnevaerie sameby ’ar darfor att betrakta som
sakdgare i arendet’. Det &r oklart huruvida regeringen anser att det finns en koppling mellan
riksintresset och sakagarbegreppet.

Regeringen finner att myndighetsndmnden inte hade berett samebyn tillfalle att yttra sig Gver
ansokningen enligt bestammelserna i PBL 8 kap. 22 § . Regeringen gar inte narmare in pa vilken
kategori av personer av dem som ndmns i PBL 8 kap. 22 8§ samebyn anses hora. Som tidigare
namnt finner vi i PBL 8 kap. 22 § foljande personkrets som skall ges tillfalle att yttra sig Over
ansOkan om bygglov:

- kanda sakagare,

- ké&nda bostadsrattshavare,

- hyresgaster,

- boende som berors,

- samt ka&nd organisation eller férening som anges i PBL 5 kap. 25 § forsta stycket 2

Fragan som uppstar i och med regeringens beslut &r huruvida samebyar skall anses vara sakagare
endast i situationer dar omradet ar klassat som riksintresse, vilket torde vara en alltfor
inskrankande tolkning av begreppet sakagare. Klassificeringen av omraden som riksintressen
karakteriseras av visst matt av godtycke bade vad géller valet av omraden och det tak som anges
for varje sameby??!, varfor likhetstecken mellan begreppen riksintresse och begreppet sakégare
skulle innebdra rattsosakerhet och ett bristfalligt skydd av sjalva riksintresset. Som tidigare
redogjort (se avsnitt 5.2.) dr samebyn utan tvekan sakagare i de aretruntmarker dar den har
renskotselratt. Riksintresset kan eventuellt utvidga (men aldrig begrénsa) denna réttsliga
stéllning.

Regeringen fann aven att myndighetsnamnden inte kan anses ha gjort en sadan prévning enligt
MB 2 kap. 1 § PBL och 3 kap. 5 § som kravs for att kunna bevilja bygglov. Regeringen ansag
med andra ord att det saknades en undersokning och provning av atgardernas effekter pa
rennaringen och i synnerhet inom omraden som &r klassificerade som riksintressen.

218 5e vidare om Renndringsdelegationerna for lansstyrelserna i Jamtlands, Vasterbottens och Norrbottens lén,
avsnitt 10.2.

219 K omplettering till dverklagande, Mal nr. 1646-2002, Kammarratten i Sundsvall, 2002-10-10, s. 10.

220 Numera &r Kammarratten hogsta beslutande instans i PBL-arenden.

221 5e vér diskussion om Laevas sameby i Kirunafallet (avsnitt 8.6.2).
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9.2 Arendet som ligger till grund for diskrimineringsanmalan

Det drende som omfattas av Jovnevaeries diskrimineringsanmalan ror aterigen ett vindkraftverk
for vilket samebyn inte hade delgetts nagon information och som upptécktes av tva renskotare i
samband med flyttning av renar fran vinterbetesland till var- och sommarbetesland. Det visade
sig att kommunen hade beviljat bygglov for vindkraftverket redan 2001-09-10. Den 2003-07-07
lamnade samebyn genom sitt ombud in en ansdkan om resning och aterstallande av forsutten tid
(RF 11 kap. 11 § samt AFDL 8 § 3 och 4 punkten ) till Kammarratten i Sundsvall med
hanvisning till kommunens felaktiga handlaggning av drendet. Samebyn hade inte fatt nagon
skriftlig eller muntlig information i enlighet med PBL 8 kap. 22 § och kommunen hade latit
kommuniceringen i &drendet skotas av sokande (VindGruppen Sverige AB) i strid med
bestammelserna i PBL som ldgger det yttersta ansvaret for kommuniceringen pa
Byggnadsndmnden. Redan tidigare hade ndmligen enskilda sakdgare, andra &n samebyns
medlemmar, dverklagat bygglovsbeslutet for vindkraftverket till l1ansstyrelsen i Jamtlands lan. |
sitt beslut av den 2002-06-26 fann lansstyrelsen att det hade brustit i kommunens
samradsforfarande. En av de klagande hade inte kallats till samrdd trots otvivelaktig
sakdgarstallning. Lansstyrelsen skrev:

‘Detta ar en allvarlig foérsumlighet fran VindGruppens sida som pa eget initiativ skott
kontakterna med berorda sakagare under samradsskedet. Detta forfarande ar i sig tillatet men
VindGruppen synes inte ha uppfyllt de krav som stélls enligt PBL och forvaltningslagen vilket

ytterst &r kommunens ansvar att tillse’.?%?

Andé valde lansstyrelsen att inte bevilja 6verklagandet.

Efter samebyns resningsansokan begarde Kammarratten ett skriftligt yttrande fran Krokoms
kommun. Myndighetsndmnden bestred i sitt yttrande resningsanstkan p.g.a. att dels samebyn
inte kan anses som sakédgare i PBL:s mening och dels att underlatenhet att hora samebyn inte
inneburit att kommunen fattat ett oriktigt beslut ’i materiell mening’.??> Kommunen anforde &ven
att det aktuella vindkraftverket inte vasentligt begrénsar vinterbetet och att rennéringen ar endast
ett intresse bland manga andra som kommunen beaktat. Kommunen fortydligar att *aven om MB
3 kap 5 § anger att rennaringen ar skyddsvard, innebér det inte pa nagot satt ett hinder mot
etablering av anlaggningar for att tillgodose andra intressen’. Mer d@n 15 procent av kommunens
yta ingar i omrade som &r av riksintresse for rennaringen anférde kommunen. *Uppfattningen att
samebyn skulle anses som sakagare inom i stort sett hela kommunen saknar helt stod i saval
lagstiftning som praxis’ menar kommunen.

Kammarréatten faststallde forst att Jovnevaerie sameby, genom beslut i Lantbruksndmnden i
Jamtlands lan 1991, hade ratt till renbete (vinterbete) pa den fastighet pa vilken bygglov for
vindkraftverket hade beviljats. Darmed ansdg kammarratten att samebyn var sakdgare i det
aktuella drendet. Kammarratten fann “ett sadant forfarandefel som utgor synnerliga skal att
prova arendet pa nytt’. Kammarratten beviljade darmed resningsansokan och tog inte stallning
till fragan om aterstallande av forsutten tid. Beslutet aterremitterades darmed till
Myndighetsnamnden i Krokoms kommun fér férnyad handlaggning.*

Krokoms kommun beslot att Overklaga kammarrattens beslut till Regeringsratten. | sitt
overklagande gor Krokoms kommun gallande:

222 |_ansstyrelsen, Jamtlands 14n, Beslut 2002-06-26, Dnr.4031-992, 993-02 (s. 4, Var kursivering).
22 Krokoms kommun, Kammarrattsremiss i arende om ansdkan om resning (méal nr. 2138-03), 2004-02-12.
224 Kammarrétten i Sundsvall, Beslut 2005-03-14, Mal nr. 2138-2139-03.
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- att en 6verenskommelse betraffande samradsforfaranden har ingatts mellan kommunen
och renndringen och att kommunen féljt denna éverenskommelse; och
- att det omstridda vindkraftverket inte riskerar hindra rennéringen.

Overenskommelsen anses enligt kommunen ingé i dversiktsplanen och galla sedan 1977. Enligt
kommunen foreskriver dverenskommelsen samradd med samebyar om rennaringen ’riskerar att
hindras” och samrad skall ske ’pa 6mse sidor om flyttleden ar 50 m vid passage pa vag eller
fruset vattendrag’. | och med att det aktuella vindkraftverket inte riskerar hindra rennaringen,
och inte heller ligger i narheten av en flyttled, kravs darmed inget samrad under den aktuella
dverenskommelsen menade kommunen i sitt 6verklagande.

Regeringsratten fattade beslut i arendet den 14 mars 2006.° Regeringsratten avvisade
overklagandet pa processuella grunder, namligen att Myndighetsnamnden saknar stallning som
motpart i kammarrattens mal. Regeringsratten har darmed inte tagit stallning till relevansen av
den Gverenskommelse som kommunen hanvisade till.

A sin sida har samebyn framfort i sin anmalan till Diskrimineringsombudsmannen att samebyn
inte kanner till ndgon Gverenskommelse och att kommunen inte kunnat forse samebyn med
sjalva 6verenskommelsen. Vidare menar samebyn att vare sig Krokoms kommun eller nagon
sameby innehar kompetens att genom Overenskommelse upphdva PBL:s bestimmelser. Ifall en
overenskommelse fran 1977 skulle foreligga sa skulle en sadan helt sakna betydelse i forhallande
till senare tillkommen lagstiftning (PBL, NRL 1987 och MB 1998). Samebyn menar att i
forhallande till rennaringen och rennaringens representanter tillimpar kommunen en egen
princip for samrdd men i forhallande till andra parter och medborgare féljer kommunen PBL:s
foreskrifter. Samebyn menar att kommunens tillampning av den aberopade 6verenskommelsen
innebar en diskriminering av rennéringen i forhallande till Gvriga naringsidkare i kommunen
eftersom Gverenskommelsen innebér ett avsteg fran gallande ratt. Detta, menar samebyn, utgor
diskriminering pa etnisk grund da renskotsel endast utdvas av samer.

Regeringsréttens beslut att avvisa kommunens talan innebar att kammarréttens dom har vunnit
laga kraft och att kommunen borde ta upp arendet till férnyad behandling. Kommunen beslot i
sammantrade 2006-04-03 att lagga Regeringsrattens beslut ’till handlingarna’ utan atgard.
Dérefter har samebyn anmélt kommunens handldggning av &rendet till Justititeombudsmannen
(JO).#® Efter JO:s beslut om att ta upp &rendet till utredning har kommunen pébérjat ny
provning av bygglovsarendet.

9.3 Rattsliga fragor och nagra slutsatser

| de ovan beskrivna drendena rérande Jovnevaerie sameby finns fyra huvudsakliga rattsfragor av
betydelse for samradsfragorna:

1. Ar sameby att anse som kand sakégare enligt PBL 8 kap. 22 § ?

2. | de fall samradet skéts av den som soker bygglov, hur kontrollerar kommunen att alla berérda
under PBL 8 kap. 22 § verkligen har horts?

3. Hur gérs bedomningen av ’atgarder som patagligt forsvarar’ rennaringen enligt MB 3 kap. 5 §
1 stycket ?

4. Vilken betydelse har MB 3 kap. 5 § 2 stycket som stipulerar att ’omraden som ar av
riksintresse for rennaringen eller yrkesfisket skall skyddas mot atgarder som avses i forsta

225 Regeringsrattens beslut, mal nr. 2232-05, 2006-03-14.
226 Apnmalan till Justitieombudsmannen, dnr. 5898-2006.
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stycket’ (dvs. mot atgarder som patagligt forsvarar rennaringen)? Hur gér kommunerna denna
bedémning i samband med bygglovsansdkningar?

Bade regeringen och kammarratten har funnit att samebyn &ar sakagare. Det &ar oklart huruvida
regeringen anser att man bor koppla sakagarbegreppet till begreppet riksintresse. Kammarrétten
menar snarare att det ar beslut av lantbruksnamnden om faststallande av betesomraden som
ligger till grund for status som sak&gare. Inskrivning i fastighetsregister stélls inte som ett krav
av nagon instans, men det skulle vara mojligt att fora in beslut fran Lantbruksnamnden och
beslut om riksintressen i fastighetsregistret for tydlighetens och rattssékerhetens skull.

| den andra fragan har lansstyrelsen i Jamtland menat att ansvaret for kommuniceringsprincipen
ligger alltid ytterst hos kommunen. Kammarratten ar av samma uppfattning.

| den tredje fragan fann regeringen i sitt beslut (i det tredje ovan beskrivna drendet) att Krokoms
kommun hade brustit i sin utredning av konsekvenserna for rennaringen. Det star klart att lagens
val av ord ’patagligt forsvarar’ ar mera gynnsamt for renndringen an den aberopade
"6verenskommelsen’ som talar om atgéarder som “hindrar’ rennaringen.

Vad galler fragan om riksintressen, lamnas det Oppet i de ovanndmnda &rendena hur
bedémningen av hot mot riksintresset skall gdras och vem som skall medverka i denna
bedoémning. Ar riksintresset foretratt enbart av samebyn eller alla samebyarna i det aktuella
omrédet och i naromrédet? Eller t.o.m. av enskilda renskétare?”*’ Eller finns det andra, ssom
t.ex. Sametinget, andra samiska organisationer, eller miljdomyndigheter som bor medverka nér
effekter pa riksintressen for rennaringen skall avgoras eftersom rennéringen aven utgor ett
allmant intresse?

Dock é&r slutsatserna betraffande samrad i de ovan redogjorda arendena slaende:

- samebyn betraktas inte som saké&gare av kommunen;

- samebyn delges inte beslut och underlag for att yttra sig; eller

- samebyn bereds inte tillfalle att yttra sig 6ver bygglovsansdkningar;

- samebyn upptacker av slump att nya byggnationer har uppforts pa fastighet dar samebyn
har vinterbetesrétt;

- kommunen bortser fran beslut bade fran domstolar och regeringen och insisterar pa att
tillampa intern praxis som utesluter samerna fran samradsforfarande.

227 Eivind Torp, Riksintresset renndring — vad representerar det och vem foretrader intresset? FT, 2000, s. 167.
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Del 1V Om samernas deltagande och slutsatser

10. Samernas deltagande

| detta avsnitt redog0r vi vidare for regler och praxis som formar de méjligheter samerna har for
att delta i beslut som berér dem. Ett generellt problem &r att 16sningarna tycks vara kasuistiska
och att det saknas en Gversyn av olika modeller, forutsattningar, formkrav och resultat av
liknande samradsformer. Det har avsnittet bor ses som kompletterande information till tidigare
delar, men uttdmmer inte existerande erfarenheter, regleringar och problem.

Som beskrivits ovan, har det havdats att Sametinget kan ha svarigheter att oberoende driva
samernas intressen. Istéllet far olika samiska organisationer gora detta.

Det finns ett flertal sameorganisationer och sameféreningar i Sverige. De renskdtande samerna
representeras av samebyarna och de icke-renskdtande samerna dr organiserade i sameforeningar.
Dessa samebyar och samefdreningar ar dessutom organiserade i centralorganisationer, vilka far
bidrag fran den offentligt forvaltade Samefonden. Den aldsta samiska centralorganisationen i
Sverige dr Riksorganisationen Same Atnam (RSA), vilken grundades 1945 och i forsta hand
foretrader icke-rendrivande samers intressen.

Samebyarna och lokala sameforeningar &r sammanslutna i Svenska samernas riksforbund (SSR),
som grundades 1950.

Sameforeningar och andra samiska organisationer hors inte i fragor om fysisk planering, inte
heller samebyar som angransar det planerade omradet men som inte berérs pa ett omedelbart satt
av planlaggningen. Detta blir tydligt i Kiruna-fallet da andra, angransande, samebyar som kan
paverkas t.ex. pa grund av renarnas trangda lagen med risk for sammanblandning av hjordarna
inte horts i samradsforfarandena.

10.1 Samrad pa central niva

Sametinget ar fr.o.m. 2007-01-01 central forvaltningsmyndighet i bl.a. rennéringsfragor. Som
central forvaltningsmyndighet i rennaringsfragor skall Sametinget bl.a. félja, utvardera och hélla
regeringen informerad om utvecklingen inom rennaringen samt bista regeringen och medverka i
det internationella arbetet med rennaringsfragor.??

Sametinget lyder under Statens jordbruksverk, som har samordningsansvaret for samiska
fragor.??

Arliga moten skall hallas mellan Sametinget och regeringen. Jordbruksverket kallar till
konsultation dér de olika departementen skall delta. Enligt uppgift av Sametingets ordférande &r
det dock inte ovanligt att ett flertal departement inte narvarar.?®® Frgan om samradsformer
mellan den svenska regeringen och minoriteterna har under lang tid varit omdebatterad. For
samerna ar detta sarskilt viktigt eftersom samefrdgorna primart behandlas av
Jordbruksdepartementet, till skillnad fran den Ovriga minoritetspolitiken som &r
Justitiedepartementets ansvar.

228 SFS 2006:1445, Forordning om andring i forordningen (1993:327) med instruktion for Sametinget, 1 §.
229 http://www.sametinget.se/sametinget/view.cfm?0id=1000, senast anvind 2007-03-12.
20 |ntervju med Sametingets ordférande, 2006-12-18.
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10.2 Samrad pa regional niva

Lansstyrelsen har ansvaret for den regionala forvaltningen av rennaringsfragorna. Vid
beslutsfattandet i rennaringsfragor bistds lansstyrelserna i Jamtlands, Vasterbottens och
Norrbottens lan av delegationer for rennaringsfragor, vilka regleras i forordningen (2002:864)
med lansstyrelseinstruktion. Det &r styrelsen for varje lansstyrelse som har att faststalla
rennaringsdelegationens ansvarsomrade samt att utse ledaméter och ersattare i delegationen.
Rennaringsdelegationen skall besta av sju ledamoter och lika manga erséttare. Ett krav ar att tre
ledamoter och deras ersattare skall vara renndringsutdvare och utses efter samrad med
Sametinget. Delegationerna leds av respektive lans landshévding, eller den landshévdingen utser
inom lansstyrelsen. Ledaméterna och erséttarna utses for fyra ar. Rennaringsdelegationen &r
beslutsfor nar ordféranden och minst hélften av de andra ledaméterna dar nérvarande. Dessutom
skall minst en av de narvarande vara rennaringsutévare.”*

Delegationens uppgift &r att tillvarata ortsbefolkningens intressen och ta stallning till de
overgripande och principiella fragor som rér rennaringen®®? Rennaringsdelegationerna beslutar i
arenden som ror rennaringen i den man de inte skall avgoras i lansstyrelsens styrelse. Det kan
handla om samebyfragor, t.ex. faststilla hogsta renantal i samebyarna, eller drenden som ror
upplatelser av mark, jakt och fiske ovanfér odlingsgransen. Om ett drende som ingar i
delegationens ansvarsomrade dr av sadan art att beslut istallet skall fattas av lansstyrelsens
styrelse skall renndringsdelegationen dessférinnan ha l&mnat sina synpunkter till styrelsen.
Delegationen skall ocksa informeras om viktigare beslut som lansstyrelsen fattar och som beror
samebyar eller samiska fragor.?*

Enligt 38 § Forordning (2002:864) med lansstyrelseinstruktion skall en central myndighet, innan
myndigheten meddelar ett beslut som ar av vasentlig betydelse for ett lan, samrada med
lansstyrelsen. Lansstyrelsen har i sin tur, enligt 39 §, skyldighet att samrada med andra statliga
myndigheter i och utanfor lanet i sadana fragor inom lansstyrelsens verksamhetsomrade som
paverkar eller har betydelse for den myndighetens verksamhet. Nagon motsvarande bestammelse
finns inte i Férordning (1993 :327) med instruktion for Sametinget. Som redan har presenterats i
avsnittet om Kirunaflytten, har Sametingets asikter i fragan inte inhdmtats av kommunen eller
annan myndighet. | ett yttrande av Sametinget till Jordbruksverket framkommer ocksa att
lansstyrelsen inte har inhdmtat Sametingets yttrande i arenden som rér samhéllsplanering. Detta
trots att deltagande i samhéllsplanering inte ar nagon ny uppgift for Sametinget, utan har varit en
del av Sametingets verksamhetsomrade sedan starten 1993. Sametinget menade darfor att det
behover tydliggoras att lansstyrelserna och Sametinget gemensamt skall komma Overens om
vilka arenden Sametinget skall beredas tillfalle att yttra sig over.?** Sdsom tidigare namnts i
anslutning till var diskussion om riksintressen, har lansstyrelserna givit uttryck for ett behov av
béttre samordning mellan dem, Sametinget och Jordbruksverket. Man kanske dven borde dnska
att kommunerna skulle inga i denna samordning.

23! Fgrordning (2002:864) med lansstyrelseinstruktion, 12 § 3, 17-20 §8.
232 prop. 1992/93:32, s. 143.
233 http://www.bd.Ist.se/rennaring/Startpage.aspx; http://www.z.Ist.se/z/amnen/rennaring/; http://www.ac.lst.se/ren-
_o_fjallfragor/rennaringsdelegationen, senast anvanda 2007-03-12.

Synpunkter till Jordbruksdepartementet pé utkast till ”Lagradsremiss — Ett okat samiskt inflytande ”, Sametinget,
2005-10-28, avsnitt 7.1.7.
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10.3 Samrad pa lokal niva

Som framgar av vara tva fallstudier, varierar samradsformerna stort fran kommun till kommun. |
Kiruna finns ett 6vergripande samradsorgan: *Samverkansorganet kommunen — samerna’, vilket
fungerar som radgivande organ till kommunstyrelsen, eller berérd namnd, som fattar besluten.
Nagon utvérdering av detta och andra liknande samradsorgan har inte gjorts, men var erfarenhet
ar att, i vart fall i Kiruna, dr nadgra av de for samerna viktigaste fragorna, sasom regleringen av
skotertrafiken, inte 16st och samverkansorganet tycks inte kunna astadkomma de nodvandiga
kompromisserna.

Enligt reglementet ar samverkansorganet ett organ for samrad och 6msesidig information i fragor
som berdr samernas villkor och behov. Kommunen har att inhdmta samverkansorganets
synpunkter i ett sa tidigt skede som mdjligt, sa att samverkansorganets uppfattning och forslag
kan paverka arendets handlaggning i aktuell namnd eller styrelse. Organet har Gverldggnings-
och forslagsratt. Samverkansorganet far dock inte behandla &renden som avser
myndighetsutdvning mot enskild person.”®*® Samverkansorganet bestar av representanter for
kommunledningen och utses av kommunstyrelsen. Kommunen skall representeras av tre
kommunalt fortroendevalda och erséttare. Ordféranden & kommunstyrelsens ordférande. De
inom kommunen verksamma samebyarna®*® kan nominera tva representanter frin respektive
sameby. Fem olika sameféreningar®®’ har vardera ratt att nominera tva representanter till organet.
Ovriga samiska foreningar och organisationer kan vid behov adjungeras till organet med en
representant.

Enligt reglementet skall samverkansorganet sammantrada tre ganger per kalenderar. Extra
sammantraden skall dock hallas om kommunen eller sameby/sameférening begar det.

Kallelse till sammantraden utfardas av ordforanden och skall vara till handa senast tva veckor
fore sammantradet.

Arenden till samverkansorganet kan vackas av samtliga enskilda ledaméter, pa uppdrag av
kommunen eller pd uppdrag av enskilda samer, samebyar, sameféreningar och 6vriga samiska
foreningar/organisationer.

Fragor som har tagits upp vid organets moten har bl.a. handlat om skotertrafiken, jakt,
gransoverskridande renskotsel, samverkansorganets roll i 1LO-konventionen, Kiruna kommuns
oversiktsplan, skogsavverkning, minoritetsspraklagens hantering, samisk barnomsorg och
aldreomsorg, skogsfragor, rennaringens riksintressen, hundspannskorning, m.m.

Generellt sett kan sdgas att konsultationsformerna idag inte &r formaliserade och saknar explicit
rattslig grund.>® De samrdd som skall foras enligt t.ex. PBL har inte heller nigot bestamt
formkrav vilket kan gora det svart att undersoka i vilken utstrackning hansyn tas till de samrad
som har hallits.

%5 Reglemente for kommunala samverkansorganet kommunen — samerna i Kiruna kommun, 1 §.
%6 | aevas, Gabna, Talma, Saarivuoma, Lainiovuoma, Kénkamé, Vittangi och Girjas sameby.

27 Duoddaras, Karesuando, Kiruna, Pessinki och Soppero sameférening.

238 Allard, a.a.
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11. Slutsatser och forslag

Det material som presenterats i denna rapport leder till foéljande slutsatser:

- Samebyarnas stallning som sakégare och som berord part ifrdgasatts ofta i
handlaggningen av fysisk planering pa lokal niva;

- Begreppet omraden av riksintressen for rennaringen’ ar problematiskt och satts
I andra hand, efter hansyn om ekonomiska och samhallsekonomiska
vinstintressen i konkreta évervaganden;

- Nar samiska intressen skall beaktas och nar myndigheter skall samrada med
samerna ar det renndringens intressen som lagstiftningen betonar. Sametingets
roll som samlande rost for bade naringsidkande och kulturvardefragor beaktas
sallan av myndigheter med ansvar i sakfrdgorna; och, till sist,

- Det saknas rattsliga formkrav for samrad och modeller och foreskrifter
betraffande uppfoljning av samrad. Vilka krav stalls pa olika samrad? Hur skall
insamlade synpunkter redovisas? Hur skall de diskuteras och bemdtas av
beslutande myndigheter? Hur skall de fdljas upp efter genomférandet av
atgarderna?

Trots att réatten att delta i angeldgenheter som man berors av &r en val accepterad folkrattslig
regel och trots att forvaltningslagens regler och principer ger stod for att hansyn skall tas till ett
brett spektrum av samiska intressen, ar det i verkligheten sa att endast rennaringens intressen
skyddas tydligt - om &an sporadiskt - i lagstiftningen. Det begrénsade skydd som ges i
speciallagstiftning (PBL, MB, RNL, minerallagen osv.) racker dock inte och samradet fungerar
inte tillfredstéllande i praktiken. Det finns visserligen goda exempel och lovvarda forsok att mota
detta behov, men samradsforfarandet saknar bade formalisering, bred inkluderande karaktar och
tydlig redogorelse av resultat. Nar samrad sker, gors detta oftast for sent och majligheterna att
paverka beslutsprocessen blir begransade.

Overforingen av myndighetsuppgifter till Sametinget som tradde i kraft 2007-01-01 sker nu
successivt men det saknas klarhet betraffande hanteringen av fragan om riksintressen. For det
forsta &r det orimligt att enskilda ren&gare eller samebyar skall foretrdda ett riksintresse.
Sametinget maste ges en tydlig roll. Samtidigt ar det av vérde att lansstyrelserna behaller sin
samlande roll for alla olika typer av riksintressen och avger yttranden betraffande hanteringen av
konflikter mellan dem. Kommunerna tycks, i alla fall pa basis av de tva undersokta fallstudierna,
inte ta fragan om riksintressen pa fullt allvar och brister tydligt i redovisning och beaktande av
riksintressen i sina beddmningar och planer.

Det finns ett dilemma i att forespraka generella och omfattande samradsregler. Samebyarna har i
manga fall redan idag svart att méta de byrakratiska krav och forvantningar som stélls pa dem.
Trots detta tycks enighet bland samerna finnas om att information om allehanda atgarder bor na
dem sa tidigt som mgjligt och att de bor beredas tillfalle att yttra sig. Samtidigt ar det tydligt i
vara intervjuer att samerna och samebyarna inte har resurser och maéjlighet att driva fragor den
rattsliga vagen ar efter ar. Man kan darfor dven anta att manga fall av brister aldrig kommer till
allman kannedom eller far uttryck i den juridiska debatten. En stérre och tydligare roll for
Sametinget, samiska partier i Sametinget och stora samiska intresseorganisationer skulle kunna
kompensera for samebyarnas begransade resurser.

Ett aterkommande tema i rapporten har varit avsaknaden av en samlad bild av intrangens totala
effekter pa den samiska kulturen och pa rennéringen i synnerhet. Ingen hansyn tas betraffande
icke materiella intressen och varden och naringsrelaterade intressen, tillstand, planer och atgérder
bedoms i enskildhet bade med avseende pa total effekt, effekter 6ver tiden och indirekta effekter
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i narliggande omraden. Enligt var mening kan en sadan samlad bild ges forst nar ett brett
spektrum samiska organisationer och institutioner, med Sametinget i spetsen, bereds tillfalle att
medverka i samlade analyser i ndra samarbete med berérda myndigheter, statliga och
kommunala, centrala och regionala, och tillsammans med de privata aktorerna (privata
markégare och foretag). Grundproblemet med den svenska samepolitiken och lagstiftningen
tycks besta: det saknas ett samlat politiskt och juridiskt grepp och tydliga politiska signaler.

Tva konkreta steg kan tas av regeringen och riksdagen inom den narmaste tiden: for det forsta
bor den pagaenden Gversynen av plan- och bygglagen klargéra samebyarnas stallning som
sakagare. For det andra, fragan om riksintressen har lange varit omdebatterad och tillampningen
av 30 procents taket for omraden som kan utgora riksintressen for renndringen ar ytterst olyckligt
och problematiskt. Darfor bor regeringen utreda fragan om riksintressen, inklusive riksintressen
for rennéringen och vem som skall foretrada dessa intressen.
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