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Rennaringslagens bestaimmelser om medlemskap i sameby och de
manskliga rattigheterna

Av Professor Mattias Ahrén

1. Inledning och uppdraget

Denna réattsutredning (Utredningen) &r utférd pa uppdrag av Sametinget. Den undersdker hur
rennaringslagens bestimmelser om medlemskap i sameby férhaller sig till regeringsformen, den
Europeiska Manniskorattskonventionen (EMK) samt till annan relevant folkratt (Uppdraget).

Av Sametingets uppdragsbeskrivning framgar att Uppdraget ar en foljd av ett uppdrag Sametinget i sin
tur har fatt fran regeringen. Uppdragsbeskrivningen aterger ocksa delar av regeringsuppdraget. Enligt
det senare ar det ifragasatt om rennéaringslagens bestimmelser om samebymedlemskap ar forenliga
med a) det egendomsskydd som kommer till uttryck i 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i det
1:a tillaggsprotokollet (TP) till EMK, b) vad 1 kap. 2 § 6 st regeringsformen foreskriver om att samiskt
kultur- och samfundsliv ska framjas, och c) ratten till naringsfrihet enligt 2 kap. 17 § regeringsformen.
Regeringen utvecklar att en anledning till kritiken ar att rennaringslagen knyter utévande av
"renskotselratten” till medlemskap i en association dar befintliga medlemmar dger kontrollera vilka
andra som ska komma i atnjutande av ratten. Samtidigt maste enligt regeringen eventuella
forandringar av rennaringslagens bestaimmelser om samebymedlemskap utga ifran att sddant varnas
av egendomsskyddet. Det framgar inte av det regeringen skriver vem det &r som har ifragasatt om
reglerna om samebymedlemskap ar forenligt med ndmnda bestammelser, eller som har motiverat
ifragasattandet pa atergivet vis. Sistndmnda premiss forefaller vara regeringens egen.

Att Sametinget aterger regeringsuppdraget far forstas som att Utredningen ska omfatta de
bestammelser regeringen uttryckligen identifierar som potentiellt relevanta. Samtidigt anges att ocksa
andra bestammelser i regeringsformen, EMK och folkratten i 6vrigt av betydelse ska utredas.

Uppdraget, salunda definierat, har tva delar. Dels ska undersdkas om rennaringslagens nuvarande
bestammelser om samebymedlemskap kan vara rattsligt problematiska i férhallande till samer som
idag inte dr samebymedlemmar. Dartill ska utredas om eventuella dndringar i lagens sadana
bestdammelser kan bli problematiska i forhallande till samer som idag dr samebymedlemmar. VVad som
uttryckligen ska utredas enligt Uppdraget ar saledes renndringslagens bestammelser om
samebymedlemskap. Uppdragsbeskrivningen kan dock inte garna forstas sa snavt; det skulle resultera
i en ofullstandig Utredning. Snarare far Uppdraget anses innefatta inte bara rennéaringslagens
bestammelser om samebymedlemskap i strikt mening, utan ocksa sddana bestdmmelser i lagen som



knyter viss markanvandning och andra resurser till medlemskap i sameby. Det ger Utredningen
féljande innehall.

Utredningen undersoker forst om rennaringslagens nuvarande bestammelser om samebymedlemskap
(i vid mening) ar forenliga med de manskliga rattigheter de samer har som inte ar medlemmar i
sameby. Utredningen analyserar i detta sammanhang till att bérja med vad som uttryckligen omfattas
av Uppdraget, det vill siga om bestdammelserna om samebymedlemskap ar problematiska i férhallande
till a) egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i 1:a TP EMK, b) vad
regeringsformen 1 kap. 2 § 6 st foreskriver om att det samiska folkets kultur- och samfundsliv ska
framjas, och/eller c) skyddet for narings- (och yrkesfrihet) i 2 kap. 17 § regeringsformen. | tillagg har
Utredningen funnit det relevant att underséka om rennaringslagens regelverk om samebymedlemskap
star i 6verensstammelse med d) ratten till icke-diskriminering enligt 2 kap. 12 § regeringsformen och
EMK artikel 14, e) ratten till associationsfrihet enligt EMK artikel 11 och f) ratten till kultur enligt FN:s
Konvention om de Medborgerliga och Politiska Rattigheterna (KMPR) artikel 27 och FN:s
Barnkonvention (Barnkonventionen) artikel 30.

Darefter analyserar Utredningen om eventuella dndringar i rennaringslagens nuvarande bestammelser
om samebymedlemskap (i vid mening) skulle kunna krdnka befintliga samebymedlemmars manskliga
rattigheter. Harvid undersoker Utredningen om sadana andringar kan bli problematiska i forhallande
till a) egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i 1:a TP EMK, samt b) ratten
till kultur enligt KMPR artikel 27 och Barnkonventionen artikel 30. Av dessa foljer a) uttryckligen av
Uppdraget medan b) utreds pa eget initiativ.

Utredningen lagger i enlighet med 11 och 12 §§ rennaringslagen till grund att samebyarna har kontroll
dver samebymedlemskapet, inklusive dver om samebyn ska anta nya medlemmar och i s& fall vem.?

RENNARINGSLAGENS NUVARANDE BESTAMMELSER OM MEDLEMSKAP |
SAMEBY OCH DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

2. Egendomsskyddet

2.1 Bestammelserna

2 kap. 15 § regeringsformen foreskriver (i relevanta delar) att:

"Vars och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allménna eller till
nagon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant férfogande eller tala att det allmédnna inskranker
anvandningen av mark ... utom nar det kravs for att tillgodose angeldgna allmanna intressen.

1 Se om detta ocksd Allard, Christina och Labba-Oskal, Kristina, Samebyns interna organisation,
Forvaltningsrattslig tidskrift, 2011, hafte 2, s. 208 f.



Den som genom expropriation eller ndgot annat siddant forfogande tvingas avstd sin egendom ska vara
tillférsakrad full ersattning for forlusten. Ersattning ska ocksa vara tillférsakrad den for vilken det allmédnna
inskranker anvandningen av mark ... pa sddant satt att pagaende markanvandning inom berérd del av fastigheten
avsevart forsvaras eller att skada uppkommer som ar betydande...”

Artikel 1, 1:a TP EMK, foreskriver (i relevanta delar) att:

"Varje fysisk eller juridisk person skall ha ratt till respekt for sin egendom. Ingen far berévas sin egendom annat
an i det allmannas intresse och under de forutsattningar som anges i lag och i folkrattens allmanna grundsatser.

Ovanstaende bestammelser inskréanker dock inte en stats ratt att genomfora sadan lagstiftning som staten finner
nodvandig for att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstdmmelse med det allmannas intresse ...”

Nedan undersoks om vad rennaringslagen foreskriver om samebymedlemskap, inklusive att
mojligheten att utdva viss markanvandning knyts till sddant medlemskap, kan vara oférenligt med
egendomsskyddet enligt dessa bestammelser.

2.2 Egendom

Avsnitt 6 utvecklar hur “egendom” enligt saval artikel 1 i 1:a TP EMK som 2 kap. 15 § regeringsformen
ska forstas brett. | stort sett allt med ett ekonomiskt varde utgor egendom enligt dessa bestammelser.
Den Europeiska Manniskordttsdomstolen (EMD) har dessutom uttryckligen bekraftat att ratt att
bedriva renskotsel utgor “egendom” i artikel 1 i 1:a TP EMK:s forstaelse. Det &r i linje med att
bestdammelsen rent allmant utstracker egendomsskyddet till kvoter, licenser och andra dylika tillstand.
Daremot utgdr endast undantagsvis sadant som saknar ekonomiskt varde egendom.

1 § 1 st rennéringslagen foreskriver att den som ar av samisk harkomst far anvanda mark och vatten
till underhall fér sig och sina renar i sddana omraden som lagen anger?. Enligt andra stycket baseras
samers sadana markanvandning pa en “renskotselratt” som enligt bestammelsen tillkommer “den
samiska befolkningen”. Av 15-25 §§ foljer att renskotselratten omfattar viss markanvandning utover
renbete, bland annat jakt och fiske. Daremot innefattar renskotselratten ingen ratt att upplata sadana
fornybara naturresurser som omfattas av ratten. Det forklarade Hogsta domstolen i dess dom i det sa
kallade Girjasmalet.> 1 § 3 st renniringslagen uppstiller som villkor fér att same ska dga utdva
"renskotselratten” att denne ar medlem i en sameby.

Saledes etablerar rennédringslagen en “renskotselratt”. Hogsta domstolen forklarade i det sa kallade
Skattefjallsméalet att denna &r av civilrattslig natur.? Efter en lagandring 1993 kommer detta férhallande
explicit till uttryck i rennaringslagen, genom att 1 § 2 st upplyser om att “renskoétselrdtten” grundas pa

2 Om den geografiska omfattningen stadgar sedan § 3.

3 NJA 2020 s. 3, avsnitten 42-123. 31-34 §§ renniringslagen foreskriver om upplatelser av smaviltsjakt och fiske.
Det jakt och fiske som upplats enligt dessa bestdmmelser &r alltsd statens. Renskotselratten innefattar
annorlunda uttryckt en ratt fér samer att jaga och fiska, men ingen jakt- och fiskeratt.

4 NJA 1981 s. 1, s. 248; ocksd Bengtsson, Bertil, Sameritt, s. 45-62 och Allard, Christina, Renskétselrdtt i nordisk
belysning (Makadam forlag, 2015), s. 43-55.



urminnes havd. Den utgdr darmed "egendom” enligt bade artikel 1 i 1:a TP EMK och 2 kap. 15 §
rennaringslagen. Nagon egendom for “samer” utgor dock inte rétten, da lagen identifierar “den
samiska befolkningen” som innehavare. Daremot foreskriver renndringslagen vidare att
renskotselratten berattigar “samer”, dven om de alltsa inte innehar ratten, till sddan markanvandning
som omfattas av denna. Ett sddant berattigande har ocksa ett varde. Darmed skulle dven majligheten
att utdva ratten utgora "egendom” enligt 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i 1:a TP EMK.
Atminstone &r det slutsatsen sa langt. For samtidigt gér som framgatt rennaringslagen — i ytterligare
ett led — samers utovande av sadan markanvandning som omfattas av renskotselratten avhangigt av
samebymedlemskap. Forst genom samebymedlemskap far berattigandet ett varde; forst genom
samebymedlemskap blir berattigandet “egendom”. Det foljer att samer utanfér samebyarna aldrig
innehaft nagot pa rennéringslagen grundat berattigande till markanvandning som utgor “egendom” i
2 kap. 15 § regeringsformens eller artikel 1 i 1:a TP EMK:s mening.

23 Innehavd egendom
2.3.1 Ansprak pé markanvéndning baserad pd “renskétselrdtten”

Saval 2 kap. 15 § regeringsformen som artikel 1 i 1:a TP EMK skyddar egendom som nagon innehar.
(Jamfor “vars och ens” och ”sin” i forstnamnda bestdmmelse och ”sin” i sistndmnda.) EMD har
bekraftat att artikel 1 i 1:a TP EMK inte innefattar nagon ratt att bli tillford egendom, oavsett hur
behjartansvért individen i frdgas intresse ar.> Det &r i linje med den allminna férstdelsen av
egendomsratten. Denna varnar, i likhet med civila rattigheter generellt, status quo. Egendomsratten
ger inte ansprak pa forandringar av radande forhallanden; den ger ingen ratt att bli tillférd egendom.
Den skyddar redan innehavd s&dan.®

Som framgatt foljer av 1 § rennaringslagen att endast samer som ar samebymedlemmar innehar
egendom i form av ratt till sddan markanvandning som omfattas av renskotselratten. (Situationen hade
varit en annan utan bestammelsens tredje stycke.) Samer utanfér samebyarna innehar inte nagon pa
rennaringslagen baserad egendom som egendomsratten, inrdaknat som denna kommer till uttryck i 2
kap. 15 § regeringsformen och i artikel 1 i 1:a TP EMK, skulle kunna skydda. Rennéringslagens regler
om samebymedlemskap, inbegripet bestimmelserna om att utévande av renskotselratten forutsatter
sadant medlemskap, strider foljaktligen inte mot egendomsskyddet.

Dirmed saknar det, for att aterkoppla till regeringens uppdrag till Sametinget, betydelse att
rennaringslagen knyter utévande av renskotselratten till medlemskap i en association dar befintliga
medlemmar ager styra vilka andra samer som kan utbva radtten. Eftersom samer utanfor denna
association inte innehar nagon egendom som aktiverar egendomsratten blir det férhallandet
irrelevant, fran ett egendomsrattsperspektiv.

> Kopecky v. Slovakia (2004), 41 EHRR 944.

6 Jfr FN:s Allm3nna Manniskorattsdeklaration artikel 17; dven Lillich, Richard, Global Protection of Human Rights,
i Meron, Theodor (red.), Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues (Clarendon Press, 1992
(omtryck)), Krause, Catarina, The Right to Property, i Eide, Asbjorn, Krause, Catarina och Rosas, Allan (reds.),
Economic, Social and Cultural Rights — A Textbook (Martinus Nijhoff Publishers, 2001, s. 191 f.
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2.3.2 Rdéttigheter till markanvéndning upparbetade oavhingigt av renndiringslagen

Av att samer utanfér samebyarna inte har nagon pd renskétselrdtten grundad egendom som
rennaringslagens bestammelser om samebymedlemskap kan inskrénka foljer inte att sadana samer
inte kan ha upparbetat rattigheter oavhdngigt av renskétselrdtten vars utovande lagen i sa fall kan
inkrakta pa. Som noterats ar “renskotselrdtten” skapad av lag och har den innebdrd lagen anger.
Hogsta domstolen uttryckte i Skattefjallsdomen det sa att rennéringslagen uttémmande reglerar
renskotselrattens innehdll.” (Att centrala delar av 1886 &rs renbeteslag (via 1898 och 1928 &rs lagar)
har vidareforts till rennaringslagen samtidigt som 1886 ars lag mycket syftade till att kodifiera da
radande rattsldge® inverkar inte pa detta férhallande. Att renniringslagen har denna bakgrund kan ha
betydelse vid tolkningar av lagen, men forandrar inte att renskotselrattens innehall ar det som lagen
anger.) Skulle samer utanfér samebyarna ha upparbetat egendomsrétter till naturresurser baserat pa
civilrattsliga grundlag sdsom urminnes havd eller sedvaneratt existerar saledes sadana oavhangigt av
renskotselratten, och deras innehall bestams inte av denna. Veterligen har det hittills inte visats att
samer utanfér samebyarna har nagon sadan ratt/egendom. Skulle dock s& ske, och ingriper
rennaringslagens bestdammelser om samebymedlemskap i méjligheten att nyttja sadan egendom, kan
kréankning av egendomsratten komma ifraga.

Avsnitt 6 redogor for hur Girjasdomen bekraftat att samer i samebyarna har egendomsratter till
naturresurser oavhangigt av “renskétselratten”, med innehdll som gar utéver denna.® Samer utanfér
samebyarna har dock inga ansprdk pa sadana rattigheter heller, atminstone inte baserat pa
egendomsratten. Fortfarande géller att varken 2 kap. 15 § regeringsformen eller artikel 1i1:a TP EMK
innefattar nagon ratt att bli tillford egendom.

24 Sarskilt om ratten till icke-diskriminering

Det ovan har konstaterat att varken rennaringslagens bestammelser om samebymedlemskap eller att
lagen kopplar viss markanvandning till sddant ar oférenliga med egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen eller artikel 1 i 1:a TP EMK. For fullstandighets skull ska dock innan denna slutsats
definitivt dras sdgas nagra ord om ratten till icke-diskriminering.

EMK artikel 14 lyder:

”Atnjutandet av de fri- och rattigheter som anges i denna konvention skall sakerstéllas utan diskriminering pa
nagon grund sasom kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan asikt, nationellt eller socialt ursprung,
tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord eller stallning i vrigt.”

2 kap. 12 § regeringsformen lyder:

7 Skattefjsllsdomen, s. 243 f; ocks& Bengtsson, Bertil, Nordmalingdomen — en kort kommentar, SvJT 2011, s. 529.
8 Girjasdomen, avsnitt 57; dven Baarnhielm, Mauritz, ”Jakt- och fiskeratten i renskétselomradet”, i Vem fdr jaga
och fiska?. Delbetidnkande av Jakt- och fiskerdttsutredningen (SOU 2005:17), s. 59-100 och Torp, Eivind,
Renskotselrattens grunder, SvIT 2012, s. 710.

% Girjasdomen, avsnitten 125-221.



”Lag eller annan foreskrift far inte innebara att ndgon missgynnas darfor att han eller hon tillhér en minoritet
med hansyn till etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande forhallande eller med hénsyn till sexuell Idggning.”

Som framgar forpliktar EMK artikel 14 stater att tillampa de rattigheter EMK ger uttryck for, inklusive
egendomsritten enligt artikel 1i 1:a TP, utan diskriminering.® Vidare féljer av EMD praxis att Zven om
den egendomsratt som kommer till uttryck i den senare bestimmelsen inte innefattar nagon ratt att
bli tillford egendom, sa har stater att om de dnda valjer att tillféra befolkningen egendom, att géra sa
utan diskriminering.!! Har har staten féreskrivit i lag att “samer” har ansprak pa viss markanvandning
baserat pa en “renskotselratt”. Om staten darigenom tillfér “samer” egendom, det vill siga om
renskotselratten inte bara bekrdftar (kodifierar) redan existerande rattigheter utan skapar nya sadana,
kan det i vart fall argumenteras for att staten enligt EMK artikel 14 har haft att tillféra egendomen utan
diskriminering. Det skulle da kunna framsta som problematiskt att staten later vissa men inte andra
”samer” utOva renskotselratten. Dock framgar vidare av EMK artikel 14 att bestdmmelsen "bara”
forbjuder diskriminering baserad pa vissa grunder ("protected grounds”), sasom etnisk bakgrund
("ras”). Har ar dock inte fraga om olikabehandling av personer som tillhér en etnisk grupp, jamfort med
personer som tillhér en annan sadan. Snarare ar situationen den att personer inom en etnisk grupp
eventuellt har behandlats ogynnsamt jamfort med personer inom samma grupp. Den situationen
omfattas inte av EMK artikel 14.

Motsvarande galler for det diskrimineringsforbud som kommer till uttryck i 2 kap. 12 §
regeringsformen. Av bestammelsens ordalydelse framgar att ocksa denna tar sikte pa situationer dar
en person som tillhor en etnisk grupp behandlas ofordelaktigt jamfort med en person som tillhor en
annan grupp.!? Olikabehandling av personer inom samma etniska grupp faller utanfér 2 kap. 12 §
regeringsformens tillimpningsomrade.

Sammantaget ar rennaringslagens bestammelser om samebymedlemskap inte oférenliga med ratten
till icke-diskriminering, som denna kommer till uttryck i EMK artikel 14 och 2 kap. 12 § regeringsformen.

3. Samisk kultur- och samfundsliv (1 kap. 2 § 6 st regeringsformen)
1 kap. 2 § 6 st regeringsformen lyder:

”Samiska folkets och etniska, sprakliga och religiosa minoriteters mojligheter att behalla och utveckla ett eget
kultur- och samfundsliv ska framjas.”

Bestammelsen utgor ett malsattningsstadgande. Den aldgger staten pa ett generellt plan att verka for
ett realiserande av angivha malsattningar. Daremot innefattar 1 kap. 2 § 6 st regeringsformen inte

10 EMK artikel 14 innefattar alltsa inte ndgot generellt diskrimineringsférbud. Ett sddant foljer av Tilldggsprotokoll
12 till konventionen. Det har dock Sverige inte ratificerat. (Och dven om Sverige hade ratificerat Tillaggsprotokoll
12 hade det inte gjort nagon skillnad har.)

11 Ex. Stec v. UK hudoc (2005) GC, 41 EHRR 295.

2 Ocksa Eka, Anders, m fl, Regeringsformen — med kommentarer (Karnov Group, 2020 (2 uppl.)), s. 134.

6



nagra rattsligt bindande forpliktelser, sdledes inte heller gentemot enskilda.’* | samband med
regeringsformens tillkomst uttrycktes att bestdmmelser av detta slag ska ses som programférklaringar,
utan bindande karaktar.**

Uppkomst av rattigheter for enskilda i linje med den malsattning 1 kap. 2 § 6 st regeringsformen
uppstaller hade kravt att en konkret bestimmelse av sddan innebord fogats till regeringsformens
rattighetskapitel. En jamforelse kan géras med den just diskuterade ratten till icke-diskriminering. Dar
anger ett mdlsdttningsstadgande i 1 kap. 2 kap. 5 st att det allmanna ska motverka diskriminering.
Bindande riittigheter till icke-diskriminering kommer sedan till uttryck i namnda 2 kap. 12 § samti 13
§ (forbud mot konsdiskriminering). Nagon bestdmmelse som pa motsvarande Oversatter
malsattningsstadgandet i 1 kap. 2 § 6 st till konkreta rattigheter innefattar inte 2 kap. regeringsformen.

Att inga rattigheter som svarar mot 1 kap. 2 kap. 6 st fogats till regeringsformen innebar dock inte att
bestimmelsen helt behover sakna betydelse i konkreta situationer. Den mdlsdttning bestammelsen
yttrar ska i rattstillampningen beaktas vid proportionalitetsprévningar, intresseavvagningar och
liknande bedémningar.?® | Girjasdomen uttalade Hogsta domstolen att 1 kap. 2 § 6 st regeringsformen
innebér att “[s]amernas intresse av att kunna vidmakthalla sin kultur, daribland renskotseln, ska vid
sddan[a] avvigning[ar] tillmatas sdrskild vikt” [kursiv har].1® Domstolen indikerade alltsa att 1 kap. 2 §
6 st regeringsformen (vad avser det samiska folket) kan ha en annan tyngd an andra liknande
malsattningsstadganden. Varfor framgar inte, men troligen ldste Hogsta domstolen bestimmelsen i
ljuset av den internationella urfolksritten som denna genomgédende tillmitte stor vikt i malet.r”
Samtidigt bekraftade dock domstolen att 1 kap. 2 § 6 st regeringsformen inte ger upphov for nagra

rattigheter fér enskilda.®®

Saledes foljer av 1 kap. 2 § 6 st regeringsformen inte nagra konkreta rattigheter som kan asidoséatta
renndringslagens bestammelser. 1 kap. 2 § 6 st regeringsformen har framst betydelse som instruktion
till lagstiftaren. Skulle ett tillgangliggérande av samebymedlemskap eller sddan markanvandning som
foljer med sadant for samer utanfor samebyarna framja det samiska folkets kultur- och samfundsliv
kan bestammelsen ses som en anmodan till lagstiftaren.

13 Fri- och rattighetsutredningen (SOU 1975:75), s. 164.

14 Prop. 1973:90, s. 194 f.

15 Eka m fl (fotnot12), s. 41 f.

16 Girjasdomen, avsnitt 92.

7 Girjasdomen, framst avsnitten 129, 132, 170-171 och 204.

18 Girjasdomen, avsnitt 92. Hogsta forvaltningsdomstolen behandlar ocksa 1 kap. 2 § 6 st regeringsformen i HFD
2014 not. 65. Christina Allard och Malin Brannstrém (Girjas sameby mot staten: En analys av Girjasdomen, SvJT
2020, s. 429), Bertil Bengtsson (Girjas-domen, JT 2020-21, s. 177) och Eivind Torp (Rattsliga foljder av HD:s dom
i Girjasmalet, SVJT 2021, s. 921) har alla kommenterat Hogsta domstolens uttalanden om 1 kp. 2 § 6 st
regeringsformen i Girjasdomen.



4, Ratten till kultur
KMPR artikel 27 lyder:

”| de stater dar det finns etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter, skall de som tillhér sadana minoriteter inte
forvagras ratten att i gemenskap med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, bekdnna sig till och
utéva sin religion och anvanda sitt eget sprak.”

Barnkonventionen artikel 30 har en i princip motsvarande lydelse, aven om den givetvis fokuserar pa
barns kulturutévande. Darutover refererar Barnkonventionen artikel 30 uttryckligen till urfolksbarn.
Barnkonventionen giller som svensk ratt.°

KMPR artikel 27/Barnkonventionen artikel 30 skulle kunna ses som den konkreta
rattighetsbestammelse som kompletterar malsattningsstadgandet i 1 kap. 2 § 6 st regeringsformen
som 2 kap. regeringsformen saknar. Det gar dock inte att utldsa ur bestimmelsens ordalydelse. Denna
har fatt sitt konkreta innehall genom FN:s Manniskorattskommittés (MRK) tillimpning av densamma.

MRK har vid upprepade tillfallen bekraftat att det skydd for kulturutévning som foljer av KMPR artikel
27 innefattar ett skydd for urfolksindividers utévande av kulturbaserade traditionella naringar. Det
skedde forsta gangen i en sak som gallde just samisk renskétsel. | Kitok mot Sverige forklarade MRK
inledningsvis principiellt att KMPR artikel 27 ger de samer som utdvar samisk renskotsel ratt att
fortsdtta med det.?° Den konkreta saken gillde sedan en samebymedlem som uteslutits frdn sin
sameby och darigenom forlorat ratten att fortsatta att bedriva renskotsel. Fragan var om uteslutningen
utgjorde en kriankning av KMPR artikel 27.2* MRK ansdg, i linje med kommitténs inledande generella
stallningstagande, uteslutningen med foljd att renskdtaren berdvats mojligheten att fortsatta att
bedriva renskoétsel i utgdngspunkten strida mot KMPR artikel 27. Dock fann MRK samtidigt det
regelverk som modijliggjorde uteslutningen, det vill sdga renndringslagens bestammelser om
samebymedlemskap, i och for sig vara “rimligt och i linje med KMPR artikel 27" ("reasonable and
consistent with article 27 of the Covenant”). Sa var fallet eftersom detta syftar till att framja den
kollektiva samiska renskétselns fortlevnad.?? Den enskilde renskétarens ratt stod alltsa enligt MRK i
motsattning till ett regelverk som i sig var befogat for att skydda det samiska renskotarkollektivet. MRK
fann att under sadana omstdndigheter kan den enskilde renskotarens ratt fa vika for
renskotarkollektivets intressen, under forutsattning att beslutet att neka denne majlighet att fortsatta
bedriva renskotsel var “rimligt, objektivt motiverat och nddvandigt” (“reasonable and objective
justification and ... necessary”).?®> MRK fann (under tvekan) dessa villkor vara uppfyllda. Ddrmed hade

19 Lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rattigheter.

20 jyan Kitok v. Sweden, Comm. No. 197/1985, CCPR/C/33/D197/1985 (1988).

21 )fr Kitok avsnitt 2, ”lost his membership”.

22 Kitok, avsnitt 9.5.

B Kitok, avsnitt 9.8. MRK fann stéd for sitt stiliningstagande i Kitok i ett tidigare avgérande i Lovelace mot Kanada
(No. 24/1977). Kommittén bekraftade senare den rattsregel den formulerade i Kitok i Apriana Mahuika m fl mot
Nya Zealand (No. 547/1993). Norska Hoyesterett har relativt nyligt tillampat KMPR artikel 27 i en samisk kontext
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den enskilde renskotarens ratt till kultur inte krankts, dven om alltsa uteslutningen av denne fran
samebyn beddmd isolerad uppgick till ett brott mot KMPR artikel 27. Det kan forutsittas att
Barnkonventionen artikel 30 &r att forsta pa motsvarande satt.

Saledes ger KMPR artikel 27 och Barnkonventionen artikel 30 samer som bedriver traditionell samisk
renskotsel (och andra samiska kulturbaserade naringar), ratt att fortsatta med det. Daremot innefattar
bestimmelsen ingen ratt for samer som inte redan bedriver samisk renskétsel att borja med sadan,
eller till samebymedlemskap mer allmént. Tvdartom fann MRK i Kitok uttryckligen rennéaringslagens
bestdammelser om samebymedlemskap vara férenliga med KMPR artikel 27. Ocksa denna bestammelse
skyddar saledes radande forhallanden snarare dn ger ansprak pa férandrade sadana. Darmed &r
renndringslagens bestammelser om samebymedlemskap forenlig med ratten till kultur.

5. Narings- och yrkesfrihet
5.1 2 kap. 17 § regeringsformen

2 kap. 17 § regeringsformen lyder:

”Begransningar i ratten att driva naring eller utéva yrke far inféras endast for att skydda angeldgna allmanna
intressen och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller féretag.

Samernas ratt att bedriva renskotsel regleras i lag.”

Av bestammelsens forsta stycke framgar att narings- och yrkesfrihet ar huvudregeln. Endast sadana
begransningar i denna &r tillditna som ar motiverade av skydd for angeldgna allmanna intressen.
Narings- och yrkesfrihetens grundlagsskydd ska forstas mot bakgrund av den sa kallade
likhetsprincipen. Alla ska ha mojlighet att konkurrera pa lika villkor, férutsatt att de uppfyller rimliga
krav pa kompetens etc. Det innebér bland annat att regler som férhindrar nyetableringar i en naring
eller i ett yrke inte ar tilldtna, eftersom sddana skyddar de redan etablerade.?*

Andra stycket tilldgger att om samernas ratt att bedriva renskotsel foreskrivs i lag, det vill saga i
rennaringslagen.

Néarings- och yrkesfrihet ar saledes utgangspunkten. Hade det inte stadgats om undantag fran denna
huvudregel hade alla (ocksa andra an samer) haft ratt att narings- och yrkesmassigt bedriva renskotsel
och/eller att utéva sadan annan markanvandning som ingar i renskotselratten. Nu féreskriver dock
renndringslagen att renskoétsel och annan markanvandning som renskotselratten omfattar ar
undantagna huvudregeln om néarings- och yrkesfrihet. Undantagets férenligt med grundlagen skulle da
egentligen enligt 2 kap. 17 § 1 st regeringsformen kradva att det kan visas att detta ar motiverat av ett
angelaget allmant intresse. Det andra stycket gor dock en sddan prévning obehovlig. Dar anges

i en situation som har paralleller till Kitok. Aven dir stod den enskilde renskdtarens intresse mot
renskotselkollektivets, eller atminstone uppfattades géra det (HR-2017-2428-A (”Sara-saken”).
24 Prop. 1993/94:117,s. 51 f.



uttryckligen att det undantag renndringslagen gor fran narings- och yrkesfriheten &r
grundlagskonformt.?

Det andra stycket fogades till 2 kap. 17 § regeringsformen just for att lagstiftaren var osaker pa om det
generella undantaget enligt det férsta stycket omfattade rennaringslagens bestimmelser. Det radde
ovisshet kring om det kunde anses utgbra ett angeldget allmant intresse att forbehalla en viss
etnisk/kulturell grupp en niring (renskétsel).?® Andra stycket motiverades med andra ord av att 1 §
rennaringslagen reserverar renskotselratten for samer, snarare dn av den ytterligare reservationen i
nasta led innebadrande att bland samerna, enbart vissa samer dger utéva ratten. Att lagstiftaren inte i
forsta hand hade 1 § 3 st renndringslagen i atanke nar denna formulerade 2 kap. 17 § 2 st
regeringsformen betyder dock inte att den senare bestimmelse inte omfattar den forra. Ordalydelsen
ar klar; bestammelsen omfattar hela renndringslagens ndringsrdttsliga reglering. En forstaelse som
foljer av en pa det viset entydig lagbestammelse paverkas inte av att forarbetena inte explicit bekraftar
forstaelsen. Foljaktligen ar saval rennédringslagens bestdmmelser om samebymedlemskap som vad
lagen foreskriver om att sadan markanvandning som omfattas av renskotselratten ar forbehallen
samebymedlemmar férenliga med den grundlagsskyddade narings- och yrkesfriheten enligt 2 kap. 17
§ regeringsformen.

Darmed saknas det, for att aterkoppla till regeringens uppdrag till Sametinget, fran ett narings- och
yrkesfrihetsperspektiv betydelse att rennadringslagen knyter utbvande av renskotselratten till
medlemskap i en association dar befintliga medlemmar dger styra vilka andra samer som kan utdva
ratten. Eftersom samer utanfér denna association anda inte har nagot pa narings- eller yrkesfriheten
grundat ansprak pa att bli medlem i sameby eller att annars utéva renskotselratten ar det forhallandet

irrelevant.?’

5.2 Sarskilt om associationsfriheten enligt EMK artikel 11

For fullstandighets skull kan nagra ord sdagas om associationsfriheten enligt EMK artikel 11. Denna
innefattar férvisso negativ associationsfrihet, det vill sdga ritt att inte vara med i en association.?® Det
skulle kunna argumenteras att samebyordningen strider mot den negativa associationsfriheten genom
att den som vill utéva sadan markanvandning som féljer av renskétselrdtten i praktiken tvingas att bli
medlem i associationsformen sameby. Det argumentet dr dock inte relevant i férhallande till samer
utanfér samebyarna, eftersom samebymedlemskap oavsett inte ar tillgangligt fér dem.

% Eka m fl (fotnot 12), s. 162.

26 Prop. 1993/94:117, s. 52.

27 En liten brasklapp ska dock tillfogas. Slutsatsen bygger pa att samer utanfér samebyarnas ansprak pa att utéva
traditionell samisk markanvandning baseras pa renskotselratten. Skulle det dock visas (sa har som sagt dnnu inte
skett) att sddana samer har upparbetat ratt att utova sadan markanvandning som omfattas av renskotselratten
oavhangigt av denna uppstar fraga hur sddan rattigheter forhaller sig till rennéringslagens undantag fran narings-
och yrkesfriheten. En likartad fragestdllning uppkommer for o6vrigt i forhallande till befintliga
samebymedlemmars bekrdftade (se vidare avsnitt 6) rattigheter upparbetade oavhangigt av renskotselratten.
28 Ex. Young, James and Webster v. UK (1981), 4 EHRR 38.
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ANDRINGAR | RENNARINGSLAGENS BESTAMMELSER OM MEDLEMSKAP |
SAMEBY OCH DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

6. Egendomsskyddet for befintliga samebymedlemmar

Egendomsskyddet enligt artikel 1 i 1:a TP EMK ar mer utvecklat jamfért med det enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen. EMD har under artionden preciserat inneborden av den forra bestdmmelsen
samtidigt som den svenska rattsordningen lange inte innefattade nagot 6vergripande egendomsskydd.
Ett sddant fick denna forst just genom inkorporeringen av EMK.2° Mot denna bakgrund, och d& lag inte
heller far stiftas i strid med artikel 1 i 1:a TP EMK,3° tar framstallningen nedan utgdngspunkt i den
bestammelsen. Egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § beskrivs darefter i relation till det enligt artikel 1 i
1:a TP EMK.3! Fér lydelsen av bada bestimmelserna hinvisas till tergivandet i avsnitt 2.1.

6.1 Innehavd egendom

Avsnitt 2 har berdrt hur “egendom” enligt artikel 1 i 1:a TP EMK ska forstas brett. Av EMD praxis
framgar att "egendom” innefattar i princip allt med ett ekonomiskt virde.3? Exempelvis har EMD funnit
licenser och dylika tillstdnd att bedriva verksamhet utgéra egendom?®. Domstolen har ocksd
uttryckligen bekraftat att ritt att fortsitta att bedriva renskotsel utgér “egendom”.3* Avsnitt 2 har
nuddat vid att dven 2 kap. 15 § regeringsformen identifierar” egendom” i termer av ekonomiskt varde;
"egendom” enligt den bestimmelsen &r férmoégenhetsritter.3®> Mot denna bakgrund kan
samebymedlemmar potentiellt inneha atminstone foljande “egendomar” som skulle kunna paverkas
av att samebymedlemskap eller egendomar som féljer med sadant medlemskap gors tillgangligt for

samer utanfor for samebyarna:

- Markanvéandning samebymedlemmar har ratt att utéva baserat pa renskétselrdtten enligt 1 §
rennaringslagen. Avsnitt 2 har pekat pa att rennaringslagen i dag bekréaftar att renskotselratten
som sadan utgor egendom. Dar har dven konstaterats att detsamma maste gilla
samebymedlemmars ratt att utova denna. (Daremot utgor enligt Girjasdomen uppldatelser av

naturresurser som omfattas av renskotselratten inte egendom fér samebymedlemmarna.)

2% Prop. 1993/1994:117, s. 14 f.

302 kap. 19 § regeringsformen.

31 2 kap. 15 § regeringsformen innefattar som papekats i sig sjilv inte ndgot évergripande egendomsskydd, och
ar i delar deskriptiv. Exempelvis ska vad bestdmmelsen inledningsvis anger om att ”[v]ars och ens egendom ar
tryggad” forstas beskrivande i kontrast till normerande. Se Eka m fl (fotnot 12), s. 147. Darfor ska hanvisningar
till den bestammelsen inte forstds snavt. 2 kap. 15 § regeringsformen innefattar dven sadan lagstiftning
bestdmmelsen indirekt hanvisar till och sammanfattar.

32 van Djik, Pieter m fl, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (Intersentia, 2018 (5
uppl.)), s. 853 ff; Schabas, William A., The European Convention on Human Rights. A Commentary (Oxford
University Press, 2015), s. 968.

33 Ex. Malik v. the UK (2012), Appl. no. 23780/08.

34 G and E v. Norway (1983), Appl. No. 9278/81.

35 Eka m fl, s. 147. Som framgar hanvisar 2 kap. 15 § regeringsformen ocksa till inskriankning i “anvandning av
mark”. Darmed avses dock fast egendom som blir féremal for fastighetsreglering o dy. Se prop. 1993/94:117 s.
49 och NJA 2014 s. 332, avsnitt 8. Den delen av bestimmelsen saknar sdledes betydelse i detta sammanhang.
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- Markanvindning samebymedlemmar har ensamratt att utéva ovan odlingsgransen/pa
renbetesfjallen oavhdingigt av renskétselrdtten, det vill sdga sadant naturresursutnyttjande
som samebymedlemmar har exklusiv ratt till enligt Girjasdomen. Sadan egendom &r av tva
slag. Dar ar till att borja med de férnybara naturresurser samebymedlemmar har ensamratt
till enligt domslutet, det vill siga renbete, smaviltsjakt och fiske.3® Till dessa ska dock rimligen
ldggas sadana fornybara naturresurser som forvisso inte formellt var féremal for provning i
Girjasmalet och darfor inte omfattas av sjalva domslutet, men som det utifran domskdlen kan
forutsattas att samebymedlemmar har ensamrétt till.>” Det handlar alltsd om alla évriga
fornybara naturresurser som samer historiskt har brukat ovan odlingsgransen och pa
renbetesfjallen. Betrdffande Girjasdomens geografiska rackvidd kan bada slagen egendom
(utéver av medlemmarna i Girjas sameby) férutsattas innehas av medlemmar i samebyar dar
de faktiska historiska omstandigheterna ovan odlingsgriansen/pa renbetesfjallen var sadana
Hogsta domstolen tog stallning till i Girjasdomen, eller i vart fall inte for avvikande fran dessa.
Framfor allt torde krévas att den konkurrerade markanvandningen inte varit namnvart storre
an den Hogsta domstolen i Girjasdomen accepterade kunde férekomma utan att utesluta
uppkomsten av exklusiv ratt.®

- Ensamratt att uppldta sadana férnybara naturresurser ovan odlingsgransen/pa renbetesfjillen
som samebymedlemmar upparbetat ensamratt till oavhédngigt av renskétselrdtten, enligt
Girjasdomen. Det géller bada slagen egendom som beskrivits omedelbart ovan. Rattigheternas
geografiska rackvidd ar ocksa densamma som dar beskrivits. Upplatelserdtterna foérvaltas av
samebyn fér medlemmarnas rikning.3 (Daremot har samebymedlemmar som diskuterats
tidigare inte ratt att upplata markanvandning de utovar baserat pa renskoétselratten.)

- Rétt att fortsdtta bedriva renskétsel. Som anforts har EMD forklarat att ratt att fortsatta att
bedriva renskotsel utgdr egendom i artikel 1 i 1:a TP EMK:s mening. Motsvarande kan antas
gélla enligt 2 kap. 15 regeringsformen. En sadan slutsats far ytterligare stod av att renskotsel

36 Som papekats fann Hégsta domstolen i Girjasmalet de rattigheter samebyn anférde i malet vara upparbetade
oavhingigt av renskotselratten. Sarskilt kan noteras hur domstolen i avsnitt 219 forst konstaterade att en foljd
av 1886 ars renbeteslag var att ratt till renbete 6vergick fran enskilda samer till samebymedlemmarna. | avsnitt
220 fann domstolen motsvarande gilla for ratt till smaviltsjakt och fiske. | forhallande till sistnédmnda
naturresurser var dock enligt Hogsta domstolen samebymedlemmarnas rattigheter mer omfattande an som
foljde av 1886 ars lag. Domstolen tillade att ocksa dagens samebymedlemmars rattigheter till smaviltsjakt och
fiske ar mer omfattande an vad som foéljer av rennaringslagen, det vill siga mer omfattande ar renskotselratten.
(Tydligen fann Hogsta domstolen betrdffande omfattningen av ratten till renbete, 1886 ars lag 6verensstimma
med omfattningen av samebymedlemmarnas upparbetade rattigheter. Vad avsag renbete kodifierade med
andra ord 1886 ars lag enligt domstolen fullt ut radande ordning. Att rattigheterna pa det viset fullstiandigt
Overlappar inverkar dock inte pa att det av Girjasdomen f6ljer att samebymedlemmar har upparbetat ratt till
renbete som dr oavhangig av renskotselratten.) Se betraffande samebyarnas upparbetade rattigheter vid sidan
av renskotselratten dven Svea hovratts dom i Talma sameby mot staten, mal T 7463-18 (2019-12-20). Staten
begarde inte prévningstillstand.

37 Jfr att enligt EMD 3r “egendom” inte bara redan existerande s&dan. Aven ansprak som n3gon har berattigade
forvantningar (legitimate expectations) pa kommer att materialiseras i konkreta varden kan utgéra egendom i
artikel 1i 1:a TP EMK:s mening. Se Van Djik m fl (fotnot 32), s. 853 ff.

38 Hogsta domstolen férklarade dar att konkurrerande markanviandning som inte var av “ndgon omfattning”
saknar rattslig betydelse. Motsatsvis synes da galla att konkurrerande markanvandning som 6verskridit denna
brytpunkt har forhindrat etablerandet av samiska exklusiva rattigheter. Se Girjasdomen, avsnitten 201 och 202.
39 Jfr Girjasdomen, avsnitt 221.
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och annan markanvandning som omfattas av renskotselrdtten ar verksamheter undantagna
narings- och yrkesfriheten.*

- Andel i samebyarnas tillgangar (anldggningar, fonderade medel, avtal etc.).

- Daremot ar det osdkert om sjdlva samebymedlemskapet utgor "egendom”. Det forutsatter
troligen i sa fall att detta nagonstans har ett ekonomiskt varde som overstiger vardet av
”summan av dess komponenter”.

6.2 Inskrankning av egendom

Som diskuterats tidigare utgor i princip allt med ett ekonomiskt varde "egendom” i artikel 1 i 1:a TP
EMK:s forstaelse. | linje darmed &r enligt EMD praxis en “inskrankning” i en egendomsratt ingrepp som
inverkar negativt pa en egendoms varde. Ingrepp som inte orsakar ekonomisk skada utgor alltsa i
utgdngspunkten inte ndgon ”inskrinkning” i egendomsrattslig mening.** Huvudregeln ar dock inte helt
utan undantag.*? Utredningen aterkommer till detta. Av 2 kap. 15 § regeringsformens ordalydelse
framgar att "inskrankning” har ungefar motsvarande betydelse enligt den bestammelsen som enligt
artikel 1i 1:a TP EMK.

EMD har konventionellt kategoriserat inskrankningar i tre slag, baserat pa artikel i 1:a TP EMK:s
struktur (a) 1 st, 1 meningen, b) 1 st, 2 meningen respektive c) 2 st). Domstolen har dock i senare
rattspraxis allt mer suddat ut linjen mellan de tva forsta slagen. Idag opererar EMD i praktiken med tva
slags inskrdankningar. Under den forsta kategorin faller sddana situationer dar innehavaren frantas
egendom; under den andra sadana fall dar dennes mojlighet att anvdnda egendomen begrédnsas. Men
inte heller denna kategorisering uppratthalls strikt. Snarare an att sitta etiketter och dgna sig at
begreppsjuridik har EMD all mer kommit att fokusera pa en inskranknings faktiska foljder, det vill séga
pa vilken skada inskrankningen orsakar egendomsrittsinnehavaren och om denna kan rattfardigas.*

Det forsta slaget inskrankning har bendamnts “expropriationsinskrankning”. Beteckningen ar dock
missvisande. Kategorin omfattar mer an ren expropriation. Under denna faller dven ingrepp som inte
utgor expropriation i formell mening, men som har motsvarande eller snarlika konsekvenser som
sadan (de facto expropriation). Ingrepp tillhor sdledes denna kategori oaktat hur innehavaren
frdnhinds sin egendom och oavsett vad staten kallar ingreppet.** “Frdnhdndandeinskrankning” &r
darfor en battre term. Det andra slaget inskrdankning brukar betecknas ”radighetsinskrankning”. En
sadan frantar alltsa inte innehavaren dess egendom, men begransar dennes majlighet att nyttja denna.
2 kap. 15 § regeringsformen kan sigas kategorisera inskrankningar pa i princip motsvarande satt som
artikel i 1:a TP EMK. Som framgar av ordalydelsen skiljer bestammelsen mellan "inskréankning av
anvandning” och ”expropriation eller annat sadant forfogande”. Sistndmnda torde kunna jamféras
med “franhdndandeinskrankningar”.

40 Jfr redogodrelsen ovan kring 2 kap. 17 § regeringsformen.

41 Ex. Lépez Ostra v. Spain (1994), 20 EHRR 227.

42 Chassagnou and Others v. France (1999), 29 EHRR 615 GC.

43 Harris, D. J., m fl, Law of the European Convention on Human Rights (Oxford University Press, 2018 (4:e uppl.)),
s. 862-865.

44 Schabas (fotnot 32), s. 975.
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Darmed har identifierats vad en ”inskrankning” ar i egendomsrattslig mening. Darmed kan undersdkas
om en lagandring som tillgangliggér samebymedlemskap eller egendom som foljer med sadant for
samer utanfér samebyarna skulle inskranka befintliga samebymedlemmars egendomsratter.

6.2.1 Egendomsrittsliga aspekter pd tillgdngliggérande av samebymedlemskap eller
egendom som féljer med sddant fér samer utanfér samebyarna: inledning

Som framgatt kan tva huvudsakliga metoder tdnkas for att 4ndra rennaringslagen om viljan ar att ge
samer utanfor samebyarna tillgang till de egendomar som foljer med samebymedlemskap. Till att bérja
med kan lagen dndras sa att samebymedlemskap blir 6ppet for alla samer (som 6nskar det). Det skulle
fa som foljd att alla samer far tillgang till all egendom som féljer med samebymedlemskap. Bade
mojlighet att utova sadan markanvandning som ingar renskotselrdtten och rattigheter till sadana
fornybara naturresurser som upparbetats oavhangigt av denna omfattas med andra ord.

Alternativt kan rennéringslagen dndras sa att samer utanfér samebyarna, utan att bli medlemmar, far
tillgang till sddana egendomar som idag foljer med samebymedlemskap. Denna metod framstar som
sarskilt andamalsenlig om viljan ar att ge samer utanfor samebyarna tillgang till ssdan markanvandning
som ingar i renskotselratten, men inte till de egendomar som samebymedlemmarna innehar som har
upparbetats oavhingigt av denna. (Ar viljan att ge samer utanfér samebyarna tillgéng till all egendom
som foljer med samebymedlemskap torde det enklaste vara att de helt enkelt blir medlemmar, i
enlighet med vad som diskuterats omedelbart ovan.) Vid detta alternativ far alltsa alla samer utova
sadan markanvandning som foljer av renskotselratten, men samer utanfor samebyarna far inte tillgang
till annan egendom som foljer med samebymedlemskap eller till medlemskap. Huruvida en sadan
lagandring ar forenlig med egendomsratten undersoks omedelbart nedan i avsnitt 6.2.2.2. Avsnitt
6.2.2.3 utreder sedan i vilken man att samer utanfor samebyarna i tillagg far tillgang till de egendomar
som samebymedlemmar innehar oavhangigt av renskotselrdtten 6verensstaimmer med

egendomsratten.

Oavsett om viljan ar att ar att ge samer utanfor samebyarna tillgang till samebymedlemskap eller
"enbart” till sadan markanvdandning som omfattas av renskoétselrdtten kan man tanka sig en ambition
att lamna renskotseln i strikt mening orérd. Det skulle i det senare tillfallet innebara att samer utanfér
samebyarna far utdva all markanvdandning som omfattas av renskoétselrdtten, utom renskétsel.
Betraffande samebymedlemskap far samer som idag star utanfor samebyarna vid medlemskap del i
samtliga egendomar som féljer med sadant, utom rdtten att bedriva renskétsel. Mot bakgrund av att
det saledes framstar som ett fullt maojligt alternativ att pa detta vis ”lyfta ut” renskotseln undersoker
avsnitt 6.2.2.4 om det ar forenligt med egendomsratten att inte géra sa.

6.2.2 Egendom i form av mdjlighet att utéva markanvindning som omfattas av
renskétselrétten

En dndring av renndaringslagen innebarande att ocksd samer utanfor samebyarna ges mdjlighet att
utéva sadan markanvandning som ingdr i renskotselratten skulle innebara att dessa naturresurser
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delas upp pa mangfalt fler personer. For nuvarande samebymedlemmar skulle den konkreta
konsekvensen av detta bli att de férlorar den absoluta merparten av deras egendom i form av majlighet
att utéva sadan markanvandning som ingar i renskotselratten. Det skulle med andra ord utgora ett
ingrepp som franhdander samebymedlemmarna egendom. Det utgor inte en reglering av egendomen.
(Att samebymedlemmarna fortfarande skulle ha en mindre del av egendomen kvar saknar rattslig
betydelse. Ingreppet ar fortfarande en frdnhdndandeinskrankning enligt artikel 1 i 1:a TP EMK.*. En
jamforelse med en fastighet kan illustrera. Om nagon ager en fastighet och 80 procent exproprieras
forandrar inte att dgaren far behalla 20 procent av fastigheten att det rér sig om expropriation.) Det
torde kunna férutsattas att bedomningen blir motsvarande enligt 2 kap. 15 regeringsformen.

For fullstandighets skull papekas att det saknar betydelse fér bedémningen att 1 § 2 st rennéringslagen
anger att “samer” har ansprak pa att utdva sadan markanvandning som ingar i renskotselratten.
Avsnitten 2.2 och 2.3 har redogjort for hur att 3 st simultant gér sadant utovande avhangigt av
medlemskap i sameby innebér att 1 § rennaringslagen aldrig gett upphov till ndgon egendomsratt for
samer utanfér samebyarna. Det kan tillagas att det framkom &an tydligare i bestimmelsens tidigare
lydelser. Att denna alls associerar renskotselratten med samer utanfér samebyarna ar en relativt nylig
foreteelse. Den uppkom forst genom en lagandring 1993. Innan dess foreskrev 1 § rennaringslagen att
enbart samer med tydlig familjeanknytning till renskétseln har ansprak pa att utéva renskotselratten.*®
Det innebar samtidigt att om man ser en eventuell lagandring idag innebarande att samer utanfor
samebyarna ges ansprak pa att utdva sddan markanvandning som ingar i renskotselrdtten inte som en
isolerad lagandring, utan som ett led i en lagstiftningsprocess som pabdrjades 1993, sd framstar
lagéndringen som ett omfattande ingripande i egendomsrattsférhallanden.

Att egendom i form av utévande av sadan markanvandning som ingar i renskotselratten en gang
uppkommit genom lagstiftning saknar betydelse. Att lagstiftaren skapat privat egendom genom lag ger
inte denne mandat att ndr och hur som helst aterta egendomen. Som redogjorts for ovan har mojlighet
att utova renskotselrdtten ett viarde och utgdr darmed egendom med foljd att det skyddas av
egendomsratten. Samebymedlemmarna har haft ratt att utgd ifran och inritta sig efter att de ar
innehavare av sddan egendom och att denna inte helt plétsligt franhands dem.*’

Pa ett angransande tema kan noteras att samebymedlemmars ratt till bruk av naturresurser kan ha
dubbla rattsliga grunder. Sadan ratt kan samtidigt folja av renskoétselrdtten och av rattigheter
upparbetade oavhingigt av denna.®® Nir s ar tillfalle har den senare, starkare, ratten foretrdde. Det
innebar att en lagéndring som ger alla samer majlighet att utéva sadan markanvandning som foljer av
renskotselratten saknar betydelse fér omraden som &r féremal for, utéver renskotselratt, rattigheter
upparbetade oavhangigt av denna. Exempelvis skulle en dndring av rennaringslagen som ger alla samer

4 For fullstandighets skull kan tilliggas att ett sddant ingrepp inte skulle utgéra expropriation av renskétselritten
enligt 26 § renndringslagen. Den bestimmelsen tar sikte pa nar renskotselratt i ett geografiskt omrade
exproprieras. (I tillagg omfattas inte den situation som diskuteras har av expropriationslagen.)

46 prop. 1971:51, s. 2.

47 Jfr ex. Harris m fl (fotno 43), s. 850-855.

48 Exempelvis noterades ovan hur Hogsta domstolen i Girjasdomen fann omfanget av den ratt till renbete som
samebymedlemmarna upparbetat oavhangigt av renskotselratten sammanfalla med ratten till renbete enligt
renskotselratten.
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mojlighet att utéva renskotselrdtten inte ge samer utanfor samebyarna (eller i andra samebyar) ratt
till bruk av fornybara naturresurser inom det omrade som var foremal for prévning i Girjasmalet.

6.2.3 Egendom i form av ensamrdtt till naturresurser upparbetade oavhéngigt av
renskétselrdtten

En lagdndring innebdrande att samebymedlemskap gors tillgangligt for samer utanfér samebyarna
skulle innebéra att sadana ensamratter till naturresurser som nuvarande samebymedlemmar innehar
oavhéangigt av renskotselratten skulle fordelas pa mangfalt fler. Det géller da bade sadana férnybara
naturresurser som omfattas av Girjasdomens domslut och sadana som samebymedlemmarna kan
forutsattas ha ensamratt till utifran domskalen. Det géller vidare saval ratten att sjalv bruka sadana

naturresurser som ratten att upplata dessa®.

For nuvarande samebymedlemmar skulle den konkreta konsekvensen av en sadan lagandring bli
jamforbar med den som diskuterats ovan i forhallande till en utspridning av renskotselratten.
Samebymedlemmarna skulle frantas den absoluta merparten av deras egendom i form av ratt till
naturresurser som upparbetats oavhangigt av renskotselrdtten. Det skulle med andra ord utgora ett
ingrepp som franhdnder samebymedlemmarna egendom, i kontrast till reglerar densamma. Igen
saknar det rattslig betydelse att samebymedlemmarna skulle ha kvar en mindre del av egendomen.
Ingreppet skulle likafullt utgéra en franhdndandeinskrénkning enligt artikel 1 i 1:a TP EMK. Det torde
dven har kunna forutsattas att beddmningen blir motsvarande enligt 2 kap. 15 regeringsformen.

6.2.4 Egendom i form av rdtt att fortsdtta bedriva renskétsel

En lagandring med konsekvensen att samebymedlemmarnas egendomar blir sa utspridda att dar inte
langre finns underlag fér nuvarande renskétande medlemmar att bedriva renskotsel med foljd deras
ratt att fortsdtta bedriva sadan frantas dem utgoér otvivelaktigt en franhandandeinskrankning enligt
artikel 1i 1:a TP EMK. Det torde kunna férutsattas att bedomningen blir motsvarande enligt 2 kap. 15
§ regeringsformen. Slutsatsen ar giltig oavsett om den beskrivna konsekvensen ar en féljd av en
lagandring som ger samer utanfor samebyarna tillgang till samebymedlemskap eller av en lagéndring
som ger sadana samer mojlighet att utéva markanvandning som ingar i renskotselratten.

6.2.5 Egendom i form av samebyarnas tillgdngar

Beddmningen i forhallande till sddan egendom blir motsvarande som enligt antingen 6.2.2.2 eller
6.2.2.3, avhéangigt tillgangens art.

6.3 Tillaten inskrankning; allmant intresse

For att en sadan franhdandandeinskriankning som diskuterats i avsnittet ovan ska vara forenlig med
egendomsratten enligt artikel 1 i 1:a TP EMK maste denna till att borja med vara motiverad av ett

4 F6r tydlighets skull understryks att 31-34 §§ rennéringslagen inte &r tillimpliga p& sddana upplatelser. Dessa
bestammelser reglerar enbart upplatelser av renskotselratten.
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allmantintresse.>® En lagidndring som tillgidngliggér samebymedlemskap eller egendom som féljer med
sadant for samer utanfor samebyarna maste saledes vara motiverad av ett allmant intresse. Att
lagandringen ocksda far som effekt att den gynnar enskilda, det vill sdga samer utanfér samebyarna,
utesluter inte att dar ar ett allmant intresse. Men motivet far inte vara att gynna enskilda, det maste
vara allmant. Det maste med andra ord vara en allman angeldgenhet att samer utanfor samebyarna
far tillgang till samebymedlemskap eller egendom som féljer med sadant for att lagéandringar med
sadan effekt ska vara forenliga med egendomsratten. (EMD har medgett stater en mycket vid sa kallad
bedémningsmarginal (margin of appreciation) vid avgérande av vad som utgor ett allmant intresse.
Gor en stat tydligt vilket intresse som motiverar en inskrankning i egendomsratten och havdar att detta
ar allmant accepterar domstolen i allmanhet vad staten anfor utan vidare granskning. Endast nar
staten inte framstar som trovardig skarskadar EMD férhallandena ndarmare. Skulle Sverige havda infor
EMD att tillgdngliggérande av samebymedlemskap eller sddan egendom som féljer med sadant for
samer utanfor samebyarna utgor ett allmant intresse skulle domstolen foljaktligen sdkerligen ta detta

for sant.”!

Observationen gors for fullstandighetens skull. Det som enligt Utredningen ska avgoras ar
om dar de facto ar ett allméant intresse, inte om Sverige skulle kunna 6vertyga EMD om férekomsten

av ett sadant.)

2 kap. 15 regeringsformens uppstéller ett skarpare krav pa allmant intresse jamfor med artikel 1i 1:a
TP EMK. Enligt den forra bestammelsen ska en inskrankning inte bara vara motiverad av ett allmant
intresse. Det allmanna intresset ska vara angeldget och inskrankningen ska dessutom vara nédvandig
("kravas”) for att tillgodose detta intresse. Av 2 kap. 15 § regeringsformen framgar uttryckligen att
inskrankningen far vara till forman for enskilda, men att motivet ska vara allmant. Saledes ar det dven
enligt denna bestdmmelse oproblematiskt att en lagandring som tillgangliggér samebymedlemskap
eller egendom som féljer med sadant fér samer utanfor samebyarna gynnar enskilda sadana, men det
far inte vara lagandringens motiv. Det ska vara ett angeldget allmdnt intresse. | ovrigt galler att
forstaelsen av “allmant intresse” enligt 2 kap. 15 § regeringsformen anknyter till den enligt artikel 1 i
1:a TP EMK.>? Vad som mer precist ligger i bestimningen “angeliget” dr ndgot osdkert, men klart &r
att det allmanna intresset ska ha viss dignitet for att kunna motivera en franhdndandeinskrankning.
Betraffande 16s egendom, om vilket ar fraga har, forstarks denna slutsats av att expropriation av sddan
ir mycket ovanlig i Sverige.>® Kravet pa att inskrankningen ska vara “nédvandig” foér att uppna det
angelagna allmdnna intresset dar mer handfast och sjalvforklarande. | detta ligger ett krav pa
orsakssamband; det ska inte vara mojligt att uppna det angeldgna allmanna intresset utan
inskrankningen i egendomsratten.

Sammantaget galler da att om dar ar ett angelaget allméant intresse som inte kan tillgodoses utan en
lagandring som tillgéngliggdr samebymedlemskap eller egendom som féljer med sadant fér samer
utanfor samebyarna sa uppstaller det allménna intressevillkoret inget hinder for lagandringen. Omvant
gédller att avsaknad av ett sadant intresse innebar att lagandringen ar ofdérenlig med befintliga
samebymedlemmars ratt till sdidan egendom de innehar just i egenskap av samebymedlemmar. Det &r

501 tilligg maste inskrankningen vara lagenlig. Det utgds dock ifran att detta villkor &r uppfyllt i rattsstaten Sverige.
51 Ex. Schabas (fotont 32), s. 975 och Harris m fl (fotnot 43), s. 865 ff.

52 Prop. 1993/94 s. 48.

>3S0U 2008:125, s. 441.
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inte moijligt for Utredningen att in abstracto spekulera i vad ett sadant nédvandigt angelaget allmdnt
intresse skulle kunna vara. Sadana bedémningar far géras om staten skulle identifiera och presenterar
ett sadant intresse, nagot som sa langt kdnt dnnu inte skett.

6.4 Tillaten inskrdankning; proportionalitet

Skulle ett nédvandigt angeldget allmént intresse identifieras som motiverar en lagéandring som
tillgangliggbr samebymedlemskap eller egendom som féljer med sadant for samer utanfor
samebyarna, blir ndsta fraga om déar ar proportionalitet. Villkoren ar alltsa kumulativa. En inskrdankning
maste samtidigt vara motiverad ett angelaget allmant intresse och proportionerlig.

Det ar alltsa inte tillrackligt att en franhdndandeinskrénkning i en egendomsratt gynnar samhallet i
stort (eller majoriteten av detta). Den enskilde egendomsrattsinnehavarens situation och intressen
maste ocksd beaktas. Darfor kravs for att en inskrankning ska vara rattsenlig att det angeldgna
allménna intresse som motiverar inskrankningen vager tyngre dan den skada denna skulle orsaka
innehavaren av egendomen. Att proportionalitetsvillkoret i artikel 1 1:a TP EMK har denna bakgrund
dterspeglas i utfoérlig EMD-praxis.>® Likartade tankegdngar kan antas motivera ocksd 2 kap. 15
regeringsformens krav pa proportionalitet. (Proportionalitetsprévningar utgor aven en integrerad del
av manga andra manskliga rattigheter.)

Egendomsrattens syn pa hur proportionalitet dstadkoms &r i linje med dess forstdelse av egendom och
av vad som utgor inskrankningar i sddana. Som framgatt forstas “egendom” i princip som sadant med
ett ekonomiskt varde och ”inskrdankningar” i egendom som ingrepp som minskar detta varde.
Foljaktligen anses proportionalitet normalt féreligga om ekonomisk ersattning utgar for den skada en
inskrankning orsakar egendomsrattsinnehavaren. EMD har forklarat att om nagon avhands egendom
sad ska ersattning utga som rimligt svarar mot egendomens marknadsvarde. Annars brister det i
proportionalitet. Vid skada pa egendom ska ersittningen motsvara viardeminskningen.>® Enligt EMD-
praxis behover dock ersattningen inte alltid motsvara marknadsvardet. Hansyn kan i vissa tillfallen tas
till vad som motiverar inskrankningen.’® Exempelvis har full ersittning inte ansetts nédvandig nar
syftet med inskrdankningen varit att genomféra sociala reformer.>” 2 kap. 15 § regeringsformen ar mer
kategorisk. Som framgatt foljer uttryckligen av bestammelsens att "full” ersattning”, utan undantag,
ska utga vid expropriation eller expropriationsliknande inskrankningar av egendom (det vill sdga vid
franhandandeinskrankningar). Narmare regler om hur full ersadttning ska bestdammas kan dock

utformas i vanlig lag.>®

Saledes forutsatter en lagandring som tillgangliggor samebymedlemskap eller egendom som foljer av
sadant for samer utanfor samebyarna att marknadsmassig ersattning utgar till befintliga
samebymedlemmar for den egendom som darigenom franhands dem. Visserligen tillater artikel 1i1:a

4 Ex. Hutten-Czapska v. Poland (2006) 45 EHRR 52, Draon v France hudoc (2005), 42 EHRR 78 och James and
Others v. UK (1986), 8 EHRR 123.

55 Ex. Draon v France hudoc (2005), 42 EHRR 78.

56 Ex. JA Pye (Oxford) Ltd and JA Pye (Oxford) Land Ltd v. UK (2007), 46 EHRR 1083.

57 Ex. James and Others v. UK (1986), 8 EHRR 123.

%8 Prop. 2009/10:80, s. 167.
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TP EMK att avsteg gors fran huvudregeln om ersattning motsvarande marknadsvarde om det finns
sarskilda skal for undantag. Det ar dock svart att se vilka skal som skulle kunna motivera undantag fran
huvudregeln nar urfolksindivider franhands deras traditionella levebrod (oavsett om franhdndandet ar
till forman for andra medlemmar av gruppen). Och under alla forhallanden uppstaller 2 kap. 15 §

regeringsformen ett absolut krav pa marknadsmassig ersattning.

Det kan kanske innefatta en utmaning att avgéra vilket marknadsvardet sarskilt vissa av
samebymedlemmarnas egendomar har. Som papekats far ocksa de narmare formerna for
ersattningens bestimmande regleras i lag. Det ar dock fortfarande marknadsmaéssig ersattning som
ska faststallas, efter basta formaga. Tveksamheter kring om en ersattningsniva verkligen nar upp till
marknadsvardet 6ppnar ocksa omedelbart upp for diskrimineringsargument.

Med detta sagt borde marknadsvardet pa befintliga samebymedlemmars ensamratt att upplata
sadana fornybara naturresurser som har upparbetats oavhangigt av renskotselratten kunna berédknas
utan storre svarigheter. Intresset for jakt och fiske i fjallvarlden ar stort, sa det finns gott om material
att bestdmma marknadsjamvikt utifran. De politiskt bestdmda avgiftsnivaerna som tillampas vid
upplatelser av renskotselratten ar ointressanta for bedémningen. Mangden upplatelser far forutsattas
vara de som den aktuella samebyns marker tal utan att det stér renskotseln. Att uppskatta
marknadsviardet pa samebymedlemmarnas eget bruk ar knepigare. Ledning far dock sokas i
marknadsvardet enligt ovan — utom vad avser ratten att fortsatta att bedriva renskotsel.

Betraffande (renskotande) samebymedlemmars egendom i from av ratt att fortsatta att bedriva
renskotsel kan det i vart fall argumenteras for att ett sallsynt undantag fran huvudregeln om att
proportionalitet uppnas genom ekonomisk ersattning ska goras. Ovan har forklarats hur
egendomsratten forstar egendom, inskréankning och proportionalitet i monetara termer. Samtidigt har
dar pekats pa att denna huvudregel inte ar helt utan undantag.

EMD har vid enstaka tillfallen funnit dven inskrdankningar i egendom som orsakar annan an ekonomisk
skada strida mot egendomsritten.>® Exemplen &r vildigt f&, ndrmast anomalier. Oaktat detta visar
dessa att det finns tillfdllen dar ekonomisk ersattning inte dstadkommer proportionalitet i artikel 1 i
1:a TP EMK:s forstaelse. Och nar sadana situationer bevisligen finns kan det havdas att ingrepp i
egendom i form av ratt att fortsatta bedriva renskotsel utgér narmast arketypen for nar
proportionalitetsprovningen ska baseras pa andra varden dn monetéra. Det ror sig om ett traditionellt
urfolkslevebrod, dar egendomsrattsinnehavarna varderar sin egendom inte i pengar, utan for att den
utgor basen for deras satt att leva, kultur och sjélva identitet. Forlust av/skada pa sadana varden kan
inte gdrna matas i monetara termer, for att sedan stdllas mot omfattningen av samhallsnyttan i en
konventionell proportionalitetsprovning. | stallet talar mycket for att proportionalitetstestet nar fraga
ar om franhandandeinskrdankningar med inverkan pa renskotande samebymedlemmars majligheter att
fortsatta att bedriva renskotsel ska utga just ifran ovan namnda icke-monetdra varden. |
sammanhanget ska beaktas att renskétande samebymedlemmars mojlighet att bedriva renskoétsel kan

vara avhéngig inte bara sjdlva renskotseln, utan ocksd annan egendom som féljer med

% Ex. Chassagnou and Ohters v. France (1999), 29 EHRR 615 GC.
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samebymedlemskap. Det ar inte sakert att intdkterna fran renskotseln i strikt mening ar tillrackliga for
att fa verksamheten att ga runt. Det ovan anforda har utgatt ifran artikel 1i 1:a TP EMK och EMD praxis.
Men inget utesluter att 2 kap. 15 § regeringsformen inte kan eller till och med ska forstas pa

motsvarande satt.

Det kan tilligga att det ovan anférda finner stdd i diskrimineringsférbudet. Det har papekats® att
egendomsratten enligt artikel 1 i 1:a TP EMK ska forstas i ljuset av réatten till icke-diskriminering enligt
EMK artikel 14. EMD har foérklarat att dar inte bara diskriminering om en stat a) behandlar de i liknande
situationer olika, utan ocksa om denna b) under vissa omstdndigheter férsummar att behandla olika
personer vars situation ar patagligt olik.®® Som framgatt ir renskdtande samebymedlemmar
uppenbarligen i en patagligt olik situation nar de kommer till att avgéra om en inskrankning i deras ratt
att fortsatta att bedriva renskotsel ar proportionerlig. Det synes darfor folja av EMD praxis att de har
ansprak pa att behandlas olika nar det kommer till har det ska avgéras om déar &r proportionalitet. Det
skulle innebara att i forhallandena till dem, det inte kan forutsattas att ekonomisk kompensation
astadkommer  proportionalitet. | stdllet foreskriver ratten till olikabehandling att
proportionalitetstestet tar avstamp i att egendom i form av ratt att fortsatta att bedriva renskotsel ar
av varde for dem darfor att renskotsel ar basen for deras kultur, satt att leva och i slutdandan sjalva
identiteter. Igen géller att inget utesluter att 2 kap. 15 § regeringsformen forstas pa motsvarande vis.
Det géller sarskilt som den samiska renskotselns och samiska renskotares krav pa olikabehandling
ocksd kommer till uttryck i svensk ritt.®? Namnas kan ocksd FN:s Rasdiskrimineringskommittés
”"Roénnbackenavgorande”. Dar forklarade kommittén att i forhallande till samisk renskotsel,
proportionalitet inte nédvandigtvis uppnas genom ekonomisk kompensation. Snarare maste beaktas
vilken inverkan ett ingrepp har pa de samiska renskotarnas mojligheter att fortsdtta bedriva
renskotsel.®

6.5 Sammanfattning

For befintliga medlemmar skulle fran ett egendomsrattsperspektiv en lagéandring som tillgangliggor
samebymedlemskap eller egendomar som féljer med sadant for samer utanfor samebyarna fa som
foljd att de avhands den absoluta merparten av de egendomar de innehar i egenskap av
samebymedlemmar. Det innebér att en sadan lagandring ar att anse som en avhandandeinskrankning
av befintliga samebymedlemmars egendom.

For att en sadan inskrdnkning ska vara forenlig med egendomsratten kravs att den samtidigt ar a)
nodvandig for att uppna ett angeldget allméant intresse, och b) proportionerlig. Vilket ett sadant
angelaget allmdnt intresse skulle kunna vara ar oklart. Skulle ett sddant identifieras forutsatts saledes
proportionalitet for att lagandringen ska vara foérenlig med egendomsratten. | utgangspunkten

60 Avsnitt 2.4.

81 Taddeucci and McCall v. Italy (30 June 2016), appl. no 51362/09, avsnitt 81.

62 Framst Hégsta domstolens domar i Nordmaling- (NJA 2011 s. 109) och Girjasmalet (NJA 2020 s. 3).

83 | ars-Anders Agren et al v. Sweden, CERD/C/102/D/54/2013 (26 November 2020), avsnitten 6.5, 6.6 och 6.10.
Se betrdffande forstdelsen av ratten till icke-diskriminering i urfolkssammanhang &ven Ahrén, Mattias,
Indigenousness as a Protected Ground of Discrimination, Scandinavian Studies in Law Volume 68; Equality (2022).
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astadkoms i sa fall proportionalitet genom att marknadsmassig ersattning utgar till de befintliga
samebymedlemmarna for den egendom som tas i ansprak. Det ska vara genuin marknadsmassig
ersattning, berdknad efter basta formaga. Men sannolikt finns en grans for hur mycket egendom som
kan franhandas samebymedlemmarna, ocksa om ekonomisk kompensation motsvarande
marknadsvardet utgar. Den grdnsen gar i sa fall nar renskotande samebymedlemmars mojlighet att
fortsatta att bedriva renskotsel hotas. Bortom denna punkt torde inte deras egendom kunna
franhdndas dem utan att egendomsratten kranks, oavsett ersattning.

7. Ratten till kultur

Ovan har forklarats hur MRK i Kitok klargjorde att ratten till kultur som denna kommer till uttryck i
KMPR artikel 27 (och kan férmodas i Barnkonventionen artikel 30) skyddar samebymedlems ratt att
fortsdtta bedriva renskotsel. Efter Kitok har MRK preciserat innehallet i denna rattsregel en del.

Enligt KMPR artikel 27:s ordalydelse (se atergivandet i avsnitt 4) foérbjuder bestammelsen ingrepp som
helt fornekar (“denies”) kulturutévning. MRK har sankt denna ribba nagot. Kommittén har forklarat att
"redan” ett ingrepp som patagligt negativt inverkar (“significantly negatively impacts”) pa
kulturutévningen kranker KMPR artikel 27.54 Bedémningen av om tréskeln ”pataglig negativ inverkan”
passerats far inte goras isolerad. Snarare ska redan befintliga och kdnda framtida ingrepp beaktas;
hdnsyn ska alltsd tas till kumulativa effekter.%> Har ingreppet en sddan negativ inverkan ar det
forbjudet. KMPR artikel 27 innefattar inte ndgot proportionalitetstest.®® Siledes &r ett ingrepp,
inklusive i form av lagstiftning som tillgdangliggér samebymedlemskap eller sddan markanvandning och
andra resurser som foljer med sadant for samer utanfor samebyarna, otillatet om det patagligt negativt
inverkar pa befintliga renskotande samebymedlemmars mojlighet att fortsatta bedriva renskotsel. Vid
beddmningen av om troskeln passeras ska hdansyn tas till andra ingrepp som dessa redan ar utsatta for,
sasom industrietableringar, infrastruktur, bebyggelse och rovdjurstryck. | tillagg ar nagra ytterligare
egenskaper hos ratten till kultur enligt KMPR artikel 27 (och kan formodas enligt Barnkonventionen
artikel 30) av intresse har.

Réattssubjekt enligt KMPR artikel 27 (och Barnkonventionen artikel 30) &r enskilda individer, aven om
MRK har last in en tydlig kollektiv dimension i bestimmelsen, nagot som Kitok val illustrerar. Det
innebar att redan en lagéndring som patagligt negativt inverkar pa en samebymedlems mojligheter att
fortsatta att bedriva renskoétsel i utgangspunkten kranker ratten till kultur. Som framgatt ar dock ett
undantag om, enligt just Kitok, det ingrepp som féljer av lagandringen ar "rimligt, objektivt motiverat
och nédvindigt” for att skydda det samiska renskotselkollektivet.®’

64 Angela Poma Poma v. Peru, Comm. No. 1457/2006 (2009), avsnitten 7.6 och 7.7. | en nyligt avgjord dom
accepterade norska Hoyesterett att detta ar den skada ett ingrepp far orsaka samiska renskétare innan det
kranker ratten till kultur. Se HR-2021-1975-S (11 oktober 2021) (Fosensaken).

85 Ex. Jouni E. Ldnsman et al v. Finland, Comm. No. 671/1995 (1996), avsnitten 10.6 och 10.7; Paadar et al v.
Finland, CCPR/C/110/D/2012/2011, avsnitt 7.7.

86 Att bestimmelsen dr att forstd pa det viset framgar redan av dess ordalydelse, férstddd i ljuset av KMPR i dess
helhet. Det har ocksa bekraftats av MRK, tydligast i Poma Poma.

67 P4 samma tema, se Apirana Mahuika et al v. New Zealand, Comm. No. 547/1993 (2000), sarskilt avsnitt 9.2.
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Att ett urfolks traditionella levebréd “moderniseras”, exempelvis genom att anamma ny teknologi etc.,
medfor inte att det inte langre ar traditionellt. Det har inte ansetts att urfolk ska behdva frysa sin
kulturer vid en viss tidpunkt for att denna ska atnjuta skydd.®® P4 samma tema féranleder inte heller
att det traditionella levebrédet idag utdvas kommersiellt att det faller utanfér KMPR artikel 27.%° MRK
har funnit bestimmelsen skydda saval kulturellt som ekonomiskt barkraftig kulturutévning.”® En
lagéndring far darfor varken patagligt negativt inverka pa en samebymedlems majlighet att utéva
renskotsel pa traditionellt samiskt vis’* eller att férsérja sig pd denna.

Sammanfattningsvis ar lagdndringar som tillgdngliggér samebymedlemskap eller sadan
markanvandning och sadana resurser som féljer med sadant medlemskap for samer utanfor
samebyarna ofdrenliga med ratten till kultur om de patagligt negativt inverkar pa renskotande
samebymedlemmars mojlighet att fortsatta att bedriva renskotsel.

8. Sammanfattande kommentar

Sammantaget forefaller varken regeringsformen, EMK eller de internationella manskliga rattigheterna
i ovrigt innefatta nagra rattsregler som ger samer utanfér samebyarna ratt till medlemskap i sameby
eller till sddan markanvandning och sadana resurser som foljer med sadant medlemskap. Anledningen
star forst och framst att finna i rattigheternas natur; sddana tenderar att skydda status quo snarare &n
att ge ansprak pa férandrade férhallanden.

Att rattigheter skyddar befintliga forhallanden innebar samtidigt att eventuella lagdndringar syftande
till att tillgdngliggdra samebymedlemskap eller sdadana markanvandning och resurser som féljer med
sadant for samer utanfér samebyarna maste beakta de befintliga samebymedlemmarnas manskliga
rattigheter. Framfor allt egendomsratten och ratten till kultur forefaller uppstélla begransningar for
sadana tillgéngliggéranden.

Avslutningsvis pekas pa att ndstan inga méanskliga rattigheter ar absoluta, inklusive inga av de som ar
foremal for diskussion i denna Utredning. Det innebér bland annat att rattighetsinnehavare kan efterge
sina rattigheter. Kan samforstandslosningar finnas om regler fér samebymedlemskap kan alltsa bortses
fran denna Utredning.

88 Ex. llmari Lénsman et al v. Finland, Comm. No. 511/1992 (1994), avsnitt 9.3.

8 Ex. Apirana Mahuika, avsnitt 9.4.

0 Apirana Mahuika, avsnitten 9.3 och 9.5, samt Poma Poma, avshitt 7.6.

1 | namnda Fosendom fann Hoéyesterett ingreppet vara otilldtet da det férhindrande fortsatt bedrivande av
traditionell samisk renskotsel.
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