KOMMENTARER TILL EVALUERING AV TVERAA OCH ANDREN

I sin rapport ”Beregning av rovdjurtap i reindriftsnaringen basert pd produksjonsdata” (NINA
Prosjektnotat 49, 2018) utvérderar Torkil Tveraa, NINA, och Henrik Andrén, SLU, det forslag till
berdkning av rovdjursforlust som jag redovisar i ” Berdkning av rovdjursforluster i renndringen baserat
pa produktion”, 2017-10-03.

Tveraa och Andrén framfor inga generella invindningar mot modellens struktur som baseras pé arligt
kalvningsresultat och skillnader i renantal frén ett &r till ndsta. Som de skriver i sin evaluering, och
som ocksé framgar tydligt i min rapport, finns det ménga faktorer (férutom rovdjur) som paverkar
overlevnad och kalvfrekvens hos renar. Ser man pa de berékningar jag gjort av utfallet av modellen
(’Utfall av produktionsmodell”, 180316) dr det uppenbart att det finns stor variation bdde mellan
samebyar och mellan &r inom sameby, och att denna variation inte kan enbart av rovdjursforekomst.

Som Tveraa och Andren papekar finns det potential att forbattra modellen med mer indata men det
kréver ett omfattande arbete. Det kommer aldrig att finnas underlag att gora en modell som fangar in
samtliga faktorer som paverkar utfallet. En alltfér komplex modell skulle ocksa bli véldigt svar att
forstd och hantera for bdde forvaltande myndigheter och rennéring. Behovet av exakta berdkningar
beror ju ocksa pa hur modellen anvénds. Med den foreslagna, ganska enkla varianten, kan den
berdknade siffran forlust anvdndas som ett utgdngsvérde for att bedoma om det finns risk att en
sameby ligger 6ver den beslutade toleransnivan och utgora ett bra underlag for diskussion om
eventuellt behov av forvaltningsatgérder nér det géller rovdjur. Med hjdlp av modellen kan man
identifiera byar som har stora forluster eller dalig kalvproduktion. For att utreda orsakerna till detta
krévs att man beaktar rovdjursforekomsten inom samebyn tillsammans med andra faktorer som kan ha
paverkat utfallet.

De faktorer som anvénds for berdkning &r nu desamma for hela landet. Zonindelning — som Tveraa
och Andrén ndmner (och som diskuterades ocksd vid mdte pd SLU den 5 oktober) — kan vara ett sitt
att finga en del av skillnaderna i forutsdttningar mellan regioner (i forsta hand mellan norr och sdder).
I en utvecklad version av modellen kan man ténka sig att ha olika faktorer for olika zoner. I min analys
av utfallet av modellen har jag dérfor delat upp resultaten utifrén region.

Nir det géller tillfélliga faktorer, i forsta hand sddana som har med véder och betesférhdllanden att
gora, dr detta ndgot som lopande bor tas med i diskussionerna med byarna. Man skulle kunna utforma
en checklista, som man gar igenom i diskussionerna med byarna for att finga upp olika férhallanden
som kan hjélpa till att forklara utfallet av modellen for den enskilda samebyn.

En viktig osédkerhet i indata dr renrdkningarna (punkt 5 i kommentarerna fran Tveraa och Andrén). Det
handlar dels om hur stor andel av renhjorden som faktiskt kommer med i renrdkningen, men dven om
faststdllande och rapportering av renlédngd till Sametinget, som behdver vara sa korrekt som mojligt.
Berdkningsmodellen medfor en helt ny anvéndning av renldngden, och rapporteringen behover kanske
anpassas bittre till detta syfte.

Tveraa och Andrén kommenterar i sin utvirdering att modellen raknar med ”lukkede bestander”, det
vill sdga att man inte har ndgon in- eller utvandring i renpopulationen. Eftersom renldngderna bygger
pa dgaridentitet har dock rendgarna god kontroll pd detta (andra byars renar rapporteras till respektive
by). Nér det géller eventuella salda eller inkdpta livdjur finns det en funktion for att korrigera for detta
i det verktyg som Sametinget utvecklar.

Med den foreslagna modellen pdverkas berdkningen av antalet forlorade arskalvar inte sirskilt mycket
av fel i renldngden (diremot kan beréikning av andel paverkas). Arskalvarna forvintas folja sin mor
och riknas darfor i allménhet vid samma tillfélle som vajan. For berdkning av forlust av renar frn en
host/vinter till ndsta kan dock variationer i kvalitén pa renrdkningarna ge stort utslag pa
forlustberdkningarna. Ett sitt att komma &t det ar att jamna ut siffrorna pa renantal dver flera ar (gora



en utjdimnad kurva, och kanske bara anvinda siffror fran de ar nir samebyn bedomer att det har varit
lyckade renrdkningar). Ett annat sétt dr att anvinda individmérkta djur (vuxna vajor), som man
registrerar vid samlingarna for att f4 bade ett matt pa hur stor andel av renhjorden som varit med i
samlingarna och for att rikna specifikt pa forlust av vajor (baserat pa fingst och aterfingst, se Ahman
et al. 2016). Individmérkning medfor dock dkade kostnader och ett betydande merarbete. Ett
fungerande system for avldsning av digital mérkning skulle kunna forenkla ett sddant system betydligt
(utvecklingsarbete lar pagd i Norge). Systemet kommer dock att kridva investeringar och en
uppldrningsprocess for rendgarna. Det finns givetvis forbattringspotential i modellen, men den
behover anvindas for att man ska kunna utvérdera och utveckla den vidare pé ett bra sitt. Samebyarna
kan ocksé behova stod for att infora ny tekning som kan underlétta till exempel renrdkningarna.
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