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Sammanfattning

Syftet med detta arbete ir att, dels ur ett fastighetsrittsligt perspektiv, dels ett folkrittsligt per-
spektiv, utreda om Sveriges urbefolkning samerna kan sdgas ha férvirvat en dganderitt till
marken i Lappland enligt svensk ritt, eller om detta enbart handlar om en bruksritt inklude-
rande renskotsel, jakt och fiske.

Vad giller det fastighetsrattsliga perspektivet har samerna haft en mycket stark fastighetsratts-
lig stillning pa 1600- och 1700-talet. D4 behandlades samernas lappskatteland som sidan skat-
tejord, som skattebonderna sedermera genom lagstiftning automatiskt forvirvade full dgande-
ritt till. S4 skedde dock inte f6r samernas del. I stillet tringdes de undan fran stora delar av
sina ursprungliga marker pa grund av bl.a. kolonisation, exploateringsintressen, samt nedvar-
dering av nomadkulturen. Fran att ha varit i stor majoritet blev de en minoritet pa sina gamla
marker. Dessa marker har sedermera kommit att betraktas som kronojord i statens dgo, vilket
innebdr en stor forskjutning av samernas fastighetsrittliga stillning inom loppet av fyra sekler.

Gallande ritt garanterar inte samer som ar medlemmar av en sameby nagon starkare ritt in en
bruksritt, som till vissa delar dr svagare dn vad som giller f6r andra bruksrittsinnehavare 1
Sverige. Praxis utesluter emellertid inte att renskotselritten kan ha gett upphov till dganderitt,
sarskilt 1 nordligaste Sverige. Att samerna haft svart att hdvda sin dganderitt kan bero pa att
rittssystemet inte har haft en egentlig forstaelse for renniringens speciella forutsittningar, vil-
ket gbr att exempelvis beviskraven blir héga att na upp till. Min slutsats dr dock att dvertygan-
de bevis finns for att samerna har forvirvat en aganderitt, atminstone till statlig kronomark 1
Lappland, oavsett om lagstiftningen for nirvarande tillerkinner dem detta eller ej. Vad giller
vinterbetesmarken i Lappland foreligger inte lika starka bevis for att dganderitt skulle ha upp-
statt, ddremot en bruksritt som ar starkare dn dagens lagstiftning tillerkdnner samerna.

Vad giller det folkrittsliga perspektivet ger de konventioner Sverige ingatt inte uttryckligen
stod for att samernas markrittigheter skall erkidnnas och svensk lagstiftning far sigas uppfylla
de minimikrav de staller. Sverige har dock fatt internationell kritik f6r att inte ha funnit en 10s-
ning pa och forbattrat rittssikerheten angiaende samiska markrittigheter. Inte heller har Sveri-
ge ratificerat ILO-konvention nr. 169 om ursprungsfolk och stamfolk i sjilvstyrande linder.
Anledningen dr just att bestimmelser som reglerar markrittigheter inte har ansetts forenliga
med svenska rittsforhallanden. Man kan dock hoppas pa att Sverige framover kommer att ta
intryck av den internationella utvecklingen vad giller erkinnande av urbefolkningars markan-
sprak.
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Abstract

The aim of this thesis is to examine whether the Sami people, who is an indigenous people liv-
ing in the north of Sweden, could have acquired ownership of land areas in Lapland according
to Swedish law, or whether they only have a right to use the land that they traditionally occupy
for reindeer breeding, hunting and fishing. The question is dealt with from a land law as well
as an international law approach.

Concerning the land law approach, the Sami people has had a very strong position close to
ownership during the 17" and 18" centuries. At that time, the Samis paid tax for their lands,
which meant that they were not considered to belong to the Crown, but were treated in the
same way as the independent farmers’ lands. However, while the farmers through a declara-
tion from the King in 1789 automatically achieved full ownership of their lands, the Sami
people did not. Instead, the Samis were pressed back from large parts of their original territory
because of colonisation, exploitation and depreciation of their nomadic way of living. Once a
majority, they found themselves a minority in their own land and their territory had become
the Crown’s property. Undoubtedly, there has been an extraordinary shifting of the Sami peo-
ple’s land rights within four centuries.

Current law does only guarantee the members of the Sami villages the right to use land for
reindeer breeding, hunting and fishing, and this right is in some aspects even weaker than that
of other Swedish citizens with similar rights. Still, case law does not exclude the possibility that
reindeer breeding could have originated right of ownership, especially in Lapland. My findings
on this area are that there is convincing evidence that the Sami people has acquired right of
ownership on the lands which they traditionally occupy all year around. On the lands that they
share with others, they have a strong right to use the land during the winter, probably stronger
than the legislation provides for.

What concerns the international law approach, Swedish legislation does fulfil the minimum
demands according to the conventions the country has ratified. Still, Sweden has been criti-
cized of not finding a balanced solution to and improving legal certainty on Sami land rights.
Sweden has not ratified the ILO Convention no. 169 concerning indigenous and tribal peoples
in independent countries. The reason for this is mainly the article which aims at strengthening
the indigenous peoples’ land rights, which Sweden does not find compatible with national law.
Still, one can hope that the ongoing international development on the area will show the way,
and that Sweden will pay attention to it in future legislation.



Forord

Detta arbete har kommit till pa grund av min egen anknytning till Lappland, vilket har gett
mig intresset att ur en juridisk synvinkel nirmare analysera landskapets urbefolknings ratts-
historia. Utan att sjilv vara same har jag forsokt sitta mig in i det samiska folkets rattsstall-
ning vad giller de markansprak de har till lapplindsk mark. Dessa ansprak motarbetas ofta
hogljutt av majoritetsbefolkningen i omradet, vilket gor rattslaget annu mer angeldget att
utreda. Till den fastighetsrittsliga analysen har jag ocksa lagt till en folkrittslig aspekt, inte
minst for att den internationella utvecklingen mycket troligt kommer att paverka Sverige
stillningstagande 1 framtiden.

Friamst vill jag tacka min handledare och mentor Marie B. Hagsgird, som varit en ovirder-
lig tillgang som kunskapskilla och inspiratér, liksom min handledare och lirare Goéran
Wahlgren, som varit tillmotesgaende da jag framlade mitt 6nskemal om magisteruppsats-
amne. Stort tack ocksa till Hakan Enoksson, som gett mig tillgang till sin sldkts historiska
dokument om innehav av lappskatteland. Sist, men inte minst, vill jag rikta ett stort tack till
min familj och mina vinner som visat stérsta mojliga hinsyn och sttt mig under mitt
minga ganger enstoriga och tidskravande arbete.

Slutligen vill jag ndmna nagra citat som slaende passar in pa detta arbete:

Det dr sakerligen ingen litt sak att utfundera rittsregler for den lattrirliga nomaden och hans
renar. Lappen, renen och lagparagrafen dro tre moment som sallan komma dverens. Renen tar
ofta végen ddar han for gott finner, lappen far med eller mot sin vilja folja med, och paragraferna —
de bli i regel effer.

(Torkel Tomasson i Dagens Nyheter 18/3 1915)

Och med tanke pa sedvaneritt och urminnes havd:

Lagar tillkommer av sig sjilva, man skriver dem inte.

(Portalis, den ledande juristen 1 lagstiftningsarbetet med Code Civil,
cit. Anners 1983 s. 49)

Bankeryd i maj 2006
Anna Sellin
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Inledning

1 Inledning

1.1 Bakgrund

Samerna ir ett folk som dr utspritt 6ver fyra linder. Den stérsta andelen samer dr bosatt i
Norge, c:a 40.000, och i Sverige finns c:a 20.000 personer av samisk bérd." Finland bebos
av ungefirligen 6.500 samer och pa Kolahalvon i Ryssland finns ett par tusen.” Det exakta
antalet dr dock nagot ovisst da nagon folkrikning pa etnisk grund inte har utforts och
manga pa grund av tidigare diskriminering och stigmatisering valt att inte kalla sig samer,
sarskilt om man bara har samiskt ursprung till en del. C:a 2.500 av de svenska samerna ar
renskdtare och medlemmar av en sameby.’

I norra Sverige pagar for nirvarande flera rattsprocesser diar markigare hiavdar att deras
mark traditionellt inte har brukats sisom vinterbetesmark. Fram till det s.k. nordmalings-
malet vid Umea tingsritt i januari 2006 har utgangen av sidana processer varit huvudsakli-
gen negativ for samernas del och medfort stora rittegangskostnader fér samebyarna.
nordmalingsmalet* utgjorde dock ett trendbrott, di samernas lyckades bevisa sin bruksritt
till vinterbete pa privat mark. Domen har 6verklagats, men inte minst den internationella
utvecklingen gor att det finns mycket som talar f6r att hovritten kommer att géra samma
bedémning som underinstansen.

Det samiska folket ir en av fem erkinda nationella minoriteter i Sverige.” Men de uppfyller
ocksa kriterierna for en urbefolkning, vilket ger dem en starkare stillning folkrittsligt sett.’
Fragan ir hur debatten kring ursprungsfolk, som Sverige girna engagerar sig i vad giller
folk i andra delar av virlden, kommer att paverka Sveriges hallning mot sitt eget ursprungs-
folks rittigheter.

1.2  Syfte

Syftet med detta arbete ar att utreda om samer skulle kunna sidgas ha forvirvat en dgande-
ritt till marken i Lappland enligt svensk ritt, eller om den ritt samer har till marken enbart
ar en begrinsad bruksritt till marken. I uppsatsen undersoker jag denna fraga dels ur ett
fastighetsrittsligt perspektiv, dels ett folkrattsligt perspektiv.

Angiende den fastighetsrittsliga delen analyseras pa vilken grund forvirv av fastighet i
Lappland kan ha uppkommit hos samer, staten och enskilda markégare. Dirtill utreds styr-
kan av den ritt till mark svensk ritt tillerkinner samerna idag och vilken betydelse begrep-
pen urminnes hivd och sedvaneritt har i sammanhanget. Vidare undersoks om det finns
skillnader mellan svensk och traditionell samisk rittsuppfattning vad giller ritten till mark

1SOU 2006:14 s. 86.

2 Dahl & Parellada 2002 s. 54.

3 SOU 2005:116 s. 52.

4 Mal T 1733-98 Umed tingstitts dom 2006-01-20, hiadanefter bendmnt som nordmalingsmalet.
5> De Ovriga ir sverigefinnar, tornedalingar, romer och judar. SOU 2005:91 s. 32.

6 Se avsnitt 4.2,



Inledning

och om detta 1 sa fall har lett till att samerna haft svart att havda sin ritt till marken inom
ramen for det svenska fastighetsrittsliga systemet

Vad giller det folkrittsliga perspektivet analyseras om svensk lagstiftning angaende samer-
nas markrattigheter uppfyller minimikraven i de konventioner Sverige anslutit sig till och
atagit sig att folja samt om den folkrittsliga utvecklingen paverkar samernas ratt till mark i
Sverige.

1.3 Metod

Da samisk fastighetsritt dr ett komplicerat omrade dir stor rittsosikerhet rader viljer jag
att inledande gbra en relativt ingdende rattshistorisk beskrivning av samernas fastighets-
rittsliga stallning, inte minst pa grund av att ny forskning framkommit pd omradet de se-
naste tva decennierna. Dessutom dr gillande ritt nir en rittighet uppstod av storsta vikt for
att bedoma gillande ritt idag. Denna historiska tillbakablick ligger sedan som en grund for
den foljande analysen.

Angiende det rent fastighetsrittsliga anspraket samerna har till marken i Lappland analyse-
ras detta i ljuset av gillande svensk ritt pd omradet. Rittskallorna virderas enligt den ritts-
dogmatiska metoden i turordningen lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Da flera aktuel-
la statliga utredningar foreligger som beror samers markrittigheter, analyseras till viss del
dven dessa. Utredningarna dr dock ej gillande ritt, utan kan sdgas utreda gillande ritt samt
ge forslag till lex ferenda.

Vad giller det folkrittsliga anspraket studeras internationella konventioner som Sverige ra-
tificerat pa omradet. Aven ILO:s konvention nr 169 som Sverige dnnu ej tilltritt behandlas
i detta sammanhang, da hindret for en ratificering har ansetts vara just markfrigan.” For att
stairka den folkrittsliga synvinkeln gor jag dven en viss jaimforelse med norsk ritt i detta
sammanhang.

Ett problem for ursprungsbefolkningar ar att det traditionellt har ansetts att endast stater
kan utgora subjekt inom folkritten. Folkritten har dock efter andra virldskriget kommit att
utvidgas till att omfatta dven individers rittigheter gentemot staten, men grupper har inte
haft denna status. Pa grund av urbefolkningars utsatta situation finns dock doktrin som
hivdar att etniska grupper med en extensiv tolkningsmetod bor omfattas av folkritten. Jag
har i detta arbete utgétt frin denna tolkning.”

1.4 Avgransning och fortydligande

Detta arbete ar inriktat pa dgande- och bruksritt till mark samerna under lang tid har brukat
1 Lappland i norra Sverige. Anledningen till att jag fokuserar huvudsakligen pa Lappland ér
att mycket talar fOr att de samiska dganderittsanspraken skulle kunna vara starkast i detta
omrade. Ocksa det faktum att gransdragningskommissionen vid utredandet om samiska

7ILO, som star fér International Labour Organisation, ér ett av FN:s fackorgan som har till uppgift att, f6r-
utom att verka for grundliggande rittigheter pd arbetsmarknaden, ocksa arbeta for att stirka ursprungsfolks
rittigheter genom mellanstatliga 6verenskommelser m.m.

8 Se diskussion i avsnitt 4.1.



Inledning

markrittigheter placerat hela Lappland inom grupp 1-A (se bilaga 1), dir bevisad renbetes-
ritt ansetts foreligga, styrker denna tes.”

Benamningen Lappland i sig dr ocksa av etymologiskt intresse, di namnet hinsyftar pa att
landet ar ”lapparnas”, dvs. samernas, och att svenska myndigheter en gang valt att uppkalla
detta stora omrade i norr efter dem. Lappland beboddes ocksa i stort sett uteslutande av
samer fram till 1700-talet,'” men idag utgdr samerna en minoritet av befolkningen.11 Aven
om analysen frimst ber6r forhallandena i landskapet Lappland (Norrbottens och Vister-
bottens lin vister om lappmarksgrinsen, samt en mycket liten del av Jimtlands ldn), 4r sa-
mernas markansprak i Sverige storre dn detta. Marker som traditionellt har nyttjats med
renskotselritt finns férutom i Notrrbottens och Visterbottens lin atminstone i Jamtlands,
Visternorrlands, Gavleborgs och Dalarnas lin, sammanlagt omkring en tredjedel av Sveri-
ges yta. Dessa omraden tas endast upp i foregaende, eller for att dra paralleller till markrit-
tigheter 1 Lappland.

Jag tar i min analys inte stillning till den exakta geografiska utstrickningen av de markom-
raden som kan omfattas av samisk urminnes hivd i Sverige. Ingen skillnad dr heller avsedd
nir jag omvaxlande talar om Lappland, Lappmarkerna eller mark som traditionellt brukats
av samer, om jag inte sirskilt anger det.

Beteckningarna same och lapp anvinds utan betydelseskillnad i uppsatsen, den sistnimnda
termen foretradesvis vid behandlandet av aldre killor. Dock foredrar folket sjalva att kallas
for samer, som dr bendmningen pa deras eget sprak.

Som niamnts i syftet har jag inte f6r avsikt att utreda huruvida en eventuell dganderitt eller
bruksritt tillkommer enskilda samer, renskétande samer, samebyar eller samerna som folk.
Alla synsitten finns dock hivdade i litteraturen och ibland samer.'” Det bor ocksa betonas
att samerna inte ir en enda homogen grupp, utan att grupper pa olika hall i det stora
Sapmi" har utvecklat delvis annorlunda traditioner. Bara i Sverige talas tva olika varieteter
av samiska; centralsamiska och sydsamiska, som ér si pass olika att de ibland ridknas som
olika sprik." Centralsamiskan ir dessutom uppdelad i tva olika dialekter, nordsamiska och
lulesamiska. Forutom sprakskillnader gar dven en skiljelinje, till viss del orsakad av lagstift-
ningen, mellan renskétande och icke-renskétande samer, vilket omnimns i uppsatsen.'

Begreppet 7dger” 1 studien kriver en forklaring, da uttrycket genomgitt en viss betydelse-
glidning sedan 1600-talet. Vid den tiden betecknade ordet bara ’att inneha’ eller ’besitta’,

9 SOU 2006:14 s. 405-406.
10 A, s. 16.

11 Ar 2003 bodde 99.628 invénare i Lappland. Nationalencyklopedin, http://www.ne.se/, lydelse 2006-05-20.

12 Att statsmakten sett olika pd detta visar exempelvis att samerna under 1928 ars renbeteslag (1928:309) drev
renskétseln som enskilda personer och foretriddes av staten genom kammarkollegiet vid intring i renskot-
selritten. Genom 1971 ars renniringslag (1971:437) har samebyn sdsom juridisk person tagit éver huvudan-
svaret for renndringens utveckling och foéretrider medlemmarna i rittsprocesser som ror renskétselritten.
Prop. 1992/93:32s. 86, NJA 1979 s. 1, pa s. 12.

13 Sdpmi dr samernas beteckning pa Sameland, det landomrade som traditionellt har bebotts av samer. Det
striacker sig in pd svenskt, norskt, finskt och ryskt territorium.

14 Wikipedia, http://sv.wikipedia.org/wiki/Samer.

15 Se avsnitt 3.5.



Inledning

och var inte ovanligt i samband med att bonders eller samers markrattigheter beskrevs,
aven om de inte hade full dganderitt 1 adelns, kyrkans och kronans bemirkelse. Niagon
gang under 1700-talet f6rskots betydelsen till det vi har idag, nimligen ett specifikt dgande-
rittsansprak'®, inte minst pa grund av att skattebonder beviljades full dganderitt till skatte-
jord 1789 och idganderittsbegreppet darmed kraftigt forstirktes for en stor del av befolk-
ningen i Sverige."” Man kan dirfér inte enbart av ordalydelsen i gamla dokument utgi ifran
att ordet 4ga innebir en dganderitt.'®

Det finns andra dmnesomraden med nira anknytning till markfragan som till viss del ar
outredda. Pa grund av utrymmesskil kommer jag dock inte att nirmare analysera fragor
som exempelvis vem som skall riknas som same, diskriminering av samer i svensk réttshi-
storia, samebyarnas monopolstillning vad galler renskoétselritten, om samebyarna bor 6pp-
nas f6r den icke renskotande delen av det samiska folket, m.m.

1.5 Disposition

Arbetet fortsatter 1 nista kapitel med en redogérelse for samernas historiska anknytning till
svenskt territorium och en rittshistorisk beskrivning av hur samernas fastighetsrittsliga
stillning i Sverige har forindrats fran 1600-talet till dags dato. I det tredje kapitlet redogors
tor den svenska lagstiftningen pa omradet. Direfter foljer en folkrittslig analys om kriteri-
erna for att en folkgrupp skall anses utgora en ursprungsbefolkning, vilka konventioner
som dr tillimpliga vad giller bruks- eller dganderitt till mark samerna traditionellt brukat
och vad de innebir. I samband med detta behandlas dven varfoér Sverige inte ratificerat
ILO-konvention nr. 169 om ursprungsfolks rittigheter. I kapitel 5 analyseras svensk praxis
pa omradet, bl.a. betydelsen av det omfattande skattefjillsmalet, dir HD faststallde att sa-
merna inte hade dganderitten till vissa skattefjill, men dock en stark bruksritt. I kapitel 6
undersoks pa vilken grund pastidda dganderittsansprak till marken i Lappland vilar frin
samers, statens respektive privata markigares sida. Kapitlet direfter avhandlar begreppen
urminnes hivd och sedvaneritt och kapitel 8 skillnader mellan svensk och samisk rittsupp-
fattning vad giller ritten till mark. I det nionde kapitlet diskuteras samernas fastighetsritts-
liga markansprak samt hur folkrittsliga ataganden paverkar svensk ritt. I det sista kapitlet
redovisas mina slutsatser pa omradet.

16 Uttryck som ’dga rum’ och ’dga ritt’ (i betydelsen *far’, *har lov att’) utan fastighetsrittslig betydelse fortlever
dock parallellt med den betydelse jag asyftar har.

17 Sundell 2004 s. 45.

18 Lundmark 2006 s. 29.
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2 En historisk overblick av samernas fastighetsratts-
liga stallning i Sverige

2.1 Samernas ursprung

Samernas tidiga historia ér till stora delar okind och outforskad. En teori dr att den samiska
kulturen uppkom for ett par tusen dr sedan genom en sammansmaltning av olika folkslag
pa Nordkalotten som hade jakt, fiske och samlande som primira forsoriningssitt.'” Nyare
forskning, bland annat funna stenaldersboplatser och hillristningar, tyder dock pa att sa-
merna eller deras anfider borjade befolka den isfria kustremsan i norra Skandinavien redan
under eller mot slutet av istiden for c:a 10.000 ar sedan, f6r att sedan sprida ut sig 6ver hela
Nordkalotten och Kolahalvén i nuvarande Ryssland.”

Fran borjan var renen ett bytesdjur bland andra, men da en fangst- och samlarkultur féder
firre antal minniskor per markyta in om man kombinerar den med boskapsskétsel,” ut-
vecklades med tiden kulturen att folja en sammanhallen mindre renhjord som ett sitt att
garantera tillgingen pa foda aret runt.” Nir 6vergingen till tamrenskétsel dgde rum finns
det olika meningar om; vissa forskare menar att det skedde redan artusendet innan Kiristi
tédelse och andra att det intrdffade sa sent som mot slutet av medeltiden. Det kan ha rort
sig om en gradvis process, men troligt ar att fler samer overgick till tamrenskotsel nar Gus-
tav Vasa och hans soner inférde betungande skatter f6r dem pa 1500- och 1600-talen™
samtidigt som tillgingen p4 vildren dramatiskt minskade.** Ocksa pa grund av att samerna
undantringdes fran skogslandet i Oster av nybyggen gjorde att de blev beroende att nyttja
sina marker pa ett mer effektivt sitt.

Nir samerna borjade halla renar blev stora delar av folket nomader. P4 sommaren uppehdoll
de sig i fjillen eller vid norska kusten for att komma undan den virsta insektsplagan, och pa
vintern flyttades hjordarna till skogslanden i oster, dar klimatet var mildare 4n till fjalls. Det-
ta gav fjallsamebyarna deras karakteristiska langsmala utformning i Ost-vistlig riktning som
de alltjimt har.” Rittsliget idag ir att renskétsel nedanfér odlingsgrinsen® med vissa un-
dantag endast far bedrivas 1 oktober-30 april, varfér berorda omriden benimns vinterbe-

19 SOU 1999:25 s. 53.

20 Korpijaakko-Labba 2005 s. 320, Forseth 2000 s. 13-20, 23.
21 Peoples & Bailey s. 133-135.

22S0OU 2005:116 s. 63.

23 SOU 20006:14 s. 92, Lundmatk 2006 s. 43. Dessutom betalade manga samer skatt dven i Norge och/eller
Ryssland. Korpijaakko 1985 (b) s. 17.

24SOU 2005:116 s. 64.

25 Samer i skogssamebyar, som efter nybyggenas intdg mot slutet av 1600-talet och framat ofta kombinerat
renskotsel med jordbruk, liksom fiskesamer, som livnirt sig frimst pa fiske, har dock fért en mer stationir
tillvaro. Sametinget http://www.sametinget.se/sametinget/view.cfmroid=1148&sat=no, lydelse 2006-03-
20.

26 Se avsnitt 2.4.
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tesmarker. Pa fjillmarkerna ovan odlingsgrinsen fir dock renskotsel bedrivas aret runt,
dirav benimningen aretruntmarker.”’

2.2 Lappskattelanden samt kampen mellan haradsratt och
lansstyrelse om jurisdiktionen over dem

I cta 300 ar férekom lappskatteland som samer var innehavare av och betalade skatt for i
norra Sverige.”® Lappskattelanden var inget pafund av svenska myndigheter. Att dela upp
marken mellan olika familjer 1 samebyn var en nédvindighet for att kunna bedriva en effek-
tiv renskétsel. Fram till 4r 1695 betalade samer individuell skatt f6r lappskattelanden, men
fran denna tid var det fraga om en kollektiv skatt som faststilldes f6r de olika samebyarna,
som sedan fordelade skatten inom sig.”’

Marken i Sverige uppdelades vid den tiden i frimst tre olika typer av jord; fralsejord, skatte-
jord och kronojord. Frilsejord innehades av adeln med full dganderitt, vilket innebar att
ingen skatt till staten behovde erldggas. Skattejord var innehavaren diremot skattskyldig
tor. Vilken sorts ritt skattejorden innehades med pa 1600-talet 4r omdiskuterat i doktrinen.
Bide asikten att det roérde sig om en dganderitt, om 4dn svagare 4n adelns,” och att det en-
dast handlade om en irftlig nyttjanderitt’ finns i doktrinen. Klart ir dock att innehavare av
skattejord fick en dganderitt motsvarande adelns da ’bondens frihetsbrev’ proklamerades
av Gustav I1I genom 1789 ars forenings- och sikerhetsakt, vilket skedde for att kungen vil-
le forsikra sig om bondernas stéd i en maktkamp mot adeln.”” Den svagaste ritten hade
innehavare av kronojord; endast en nyttjanderitt till marken mot lega, det vill siga nagon
form av ersittning till kronan.” Kronojord kunde inte drvas, siljas, etc, i motsats till skatte-
och frilsejord.” Diremot kunde kronojord i vissa fall friképas till att bli skattejord, vilket
gav en sikrare besittningsritt.”

Att lappskattelanden utgjorde skattejord ansdg bade hiradsritt och linsmyndigheter vid
1600-talets mitt, enligt bevarade dombocker. Samerna upptridde utan tvivel som dgare in-
for hiradsritten da de forsvarade besittningsratten till sina lappskatteland fran inkraktande

27 Se 3 § renndringslagen (1971:437), som behandlas i avsnitt 3.5.

28 SOU 20006:14 s. 109. Lundmark menar att beldgg finns for att lapparna beskattades av birkatlar redan p4 ti-
digt 1500-tal, vilket i sa fall skulle innebdra att de innehade nidgon form av skattemannaritt ett sekel tidigare,
Lundmark 2006 s. 20, 36-37.

29 Lantto 2000 s. 36-37.
30 Magnusson 2002 s. 76-77, Korpijaakko-Labba 2005 s. 327.

31 Sundell 2004 s. 37, 41. Sundell refererar dominiumliran, som hivdar att skattebonden inte kunde anses som
jorddgare just for att han betalade skatt till den verklige jorddgaren. Endast kungen, kyrkan och adeln tiller-
kindes dganderitt enligt denna lira. Man kan dock jimféra med att en fastighetsigare idag dr lagd att beta-
la fastighetsskatt for bade nitingsfastighet som privatbostadsfastighet, trots att hans eller hennes dganderitt
till fastigheten inte ér ifrdgasatt.

32 Sundell 2004 s. 45.
3 Korpijaakko-Labba 2005 s. 327.
350U 2006:14 s. 111.

35 Sundell 2004 s. 34.
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samer eller nybyggare och kunde fa intrang 1 bl.a. jakt, fiske och renbete bétfillda av dom-
stolen.” Dessa dombécker utgér ett av de starkaste bevisen for att lappskattelanden rikna-
des som skattejord och inte kronojord vid den tiden. Ytterligare ett exempel pa lappskatte-
landens natur hirrér fran omradet som numera utgdr samhillet Kiruna i norra Lappland.
Att detta omrade har utgjort skattejord visar det faktum att samen Mangi, som innehade
lappskattelandet och upptickte malmfyndigheterna dir, bade blev befriad frin skatt och
fick ytterligare ersittning i pengar for forlorat fiskevatten och land nir han gav fyndet till
kinna ar 1736. Hade marken vid denna tid endast klassats som kronojord hade han inte
blivit skattebefriad, eftersom endast lega betalades fér innehav av sadana marker.”’

Det var saledes hiradsritten som utfirdade inrymningar och avgjorde marktvister om lapp-
skattelanden pa 1600-talet.” Vilken sorts rittighet en inrymning gav berodde pa vilken
myndighet som utfirdat den och under vilka villkor. Hiradsrattens inrymning pa skatteland
innebar att innehavaren hade ensamritt till landet och att det kunde siljas, skinkas bort, dr-
vas, forpantas och arrenderas ut.”” Mot slutet av 1600-talet bétjade dock landshovdingar
hivda att lappskattelanden skulle handhas av kronans myndighet, linsstyrelsen. Detta pro-
testerade haradsritten kraftigt emot och fortsatte att déma i markfragor gillande lappskat-
telanden under hela 1700-talet.”

Ett exempel pa detta ar ett mal vid haradsratten i Jokkmokk 1793, didr samen Jonsson Rim
stimde kronobefallningsmannen Hasselhoun f6r att mot hans vilja ha tagit ifrin honom
hans lappskatteland och lagt det under ett nybygge utan utredning och ritteging." Hassel-
houn hinvisade till landshovding Donner, som i en skrivelse gjort gillande att haradsritten
inte lingre skulle déma i sadana fragor, utan landshévdingeimbetet. Samerna i rattssalen
opponerade sig hogljutt mot denna jurisdiktionsférandring, da man befarade att detta med
tiden skulle vara dem till skada. Utgangen av malet blev att hiradsritten vigrade att erkdnna
kronobefallningsmannens inrymning, varefter domstolen krivde en dndring av landshov-
dingens skrivelse, sd den 6verensstimde med dittillsvarande praxis, nimligen att haradsrit-
ten démde i fragor angiende skatteland.

Sa smaningom tvingades dock hiradsritten ge efter for landshévdingarnas patryckningar
och borjade runt sekelskiftet 1800 hidnvisa malen till linsstyrelsen, som frin den tiden ut-
firdade inrymningar pa lappskattelanden.”” En bidragande anledning till att hiradsritten
lade ner sin kamp mot linsstyrelsen kan till viss del ha varit att den samiska representatio-
nen i héradsritten hade minskat under 1700-talet pa grund av den 6kade inflyttningen till
Norrland.”” Under 1600-talet var de samiska nimndeminnen nimligen ofta i majoritet pa

36 Korpijaakko-Labba 2005 s. 327.
37 50U 2005:17 s. 114-116.
38 SOU 20006:14 s. 111.

% Andra ord for inrymning var immission eller inférsel och innebar att en myndighet satte ndgon i besittning
av jord (eller annat). SOU 2005:116 s. 65.

40 Lundmark 2006 s. 18.
4 Dombok Jokkmokk 1793, tryckt i Prawitz 1967, bil. 27.
42 Lundmark 2006 s. 14, 73. SOU 2005:116 s. 65.

4 Lundmark 20006 s. 105.
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grund av att befolkningen i Lappland till allt 6vervigande del var samisk vid den tiden.”
Men det kan dven havdas att rasistiska idéer till viss del drev pa utvecklingen. Enligt de ras-
liror som var utbredda och allmint accepterade sirskilt under andra hilften av 1800-talet
hivdades att manskligheten genomgick olika kulturstadier under sin utveckling mot en ef-
fektiv och komplicerad samhallsorganisation. Jagarfolken ansdgs sta lagst i rang, varefter
foljde nomadfolken, och hogst i rang stod jordbrukskulturen. Senare tillkom industrisam-
hillet som kronan pa verket. D4 man ansdg att samernas ndring sa smaningom dnda skulle
dé ut fanns ingen anledning att lita dem inneha markerna med dganderitt.” Ett exempel pa
raslarornas inflytande bland jurister pa hogsta niva 1 Sverige finner man i ett utlitande av
HD angaende ett forslag att ge samerna i Jamtland och Hirjedalen sedvaneritt till vinterbe-
tesmark pa privatigd mark 1884:

De folkstammar som icke vill lamna nomadlivet, maiste med nidvandighet stanna pa en ligre
kulturgrad, ge vika for de mer civiliserade bofasta stammarna och slutligen, efter ett tynande lif,
utdi. [...] De nomadiserande lapparna miiste vara underkastade samma lag och ga under, da-
rest de icke efter hand vilja egna sig dt jordbruk eller sysselsdttningar som dro forenade med en
stadig hemvist.#6

I och med att linsstyrelsen fick jurisdiktion Over lappskattelanden slog salunda forestill-
ningen att dessa marker utgjorde kronojord rot, vilket ocksa ar rittsliget idag. Detta med-
forde att en immission utfirdad av linsstyrelsen endast innebar en nyttjanderatt till marken,
utan mojlighet att exempelvis silja marken eller ens lata den ga i arv till sina barn. Att lins-
styrelsen tog makten 6ver marken utan att ha grund 1 nagon slags forfattning dr hipnads-
vickande."” Denna omklassificering resulterade i att samernas markrittigheter degraderades
fran en ritt till mark likvirdig den skattebonderna hade, sedermera full dganderitt, till en-
dast en nyttjanderitt som inte kunde drvas, siljas eller ges bort, vilken ar en kraftig for-
skjutning av rittsliget sedan 1600-talet. Nagon dganderittsférstirkning motsvarande den
tor bénderna 1789 skedde salunda inte f6r samerna 1 norra Sverige, da dessa omraden inte
lingre ansags som skattejord, utan som kronans egendom. Ingen expropriationsersittning
har nagonsin betalats ut till samerna for denna rittsférlust. Att nagon forfattning inte fanns
till grund for linsstyrelsens agerande medforde ocksé att rittspraxis blev oférutsigbar och
godtycklig. I exempelvis Visterbotten kunde en lapp mista sitt lappskatteland om han fo1-
lorade sina renar, medan linsstyrelsen i Norrbotten kunde franta en skattelapp hans land
om det kunde anvindas till ’nigot nyttigare”.*

I hiradsritten hade rittsskipningen varit mer lik den tidigare samiska rittsskipningen i sa-
mebyn in linsstyrelsens myndighetsutévning, da de tvistande hade haft méjlighet att ligga
fram sin sak i nidrvaro av samiska nimndemin med kunskap 1 samisk rittsuppfattning. I

44 SOU 2006:14 s. 16. Lundmark 2002 s. 45.

4 Lundmark 2006 s. 95-96. Lundmark hivdar dock att de virsta formerna av socialdarwinism inte kom att
péverka de slutgiltiga politiska besluten vad giller samerna, Lundmark 2002 s. 14-15, 72. Konstateras kan
dock att den samiska fastighetsritten sedan mitten pa 1700-talet i praktiken fitt std tillbaka till f6rmén f6r
jordbruk, skogsbruk, gruvniring, vattenkraft, m.m. trots uppdragningen av bade lappmarksgrins och od-
lingsgrins till deras skydd, se f6ljande avsnitt.

46 Ur protokollet 6ver lagirenden, héllet uti Kongl. Maj:ts Hégsta Domstol fredagen 21 november 1884. Cit.
Lundmark 2002 s. 15.

47 Lundmark 2002 s. 47, 55.

48 S0U 2005:116 s. 67.
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linsstyrelsen fattades daremot drenden rérande mark ofta utan att hora alla inblandade,
aven om exempel finns pa att den i vissa fall, frimst under en 6vergangstid, inhamtade rad-
givande synpunkter frin hiradsritten.”” DA linsstyrelsen hade avskaffat samernas traditio-
nella arvsritt till lappskattelanden hade samerna inte lingre ens en formell ritt att hindra att
nybyggare sattes in pa dem.” Dock skall papekas att dven hiradsritten i sirskilda fall kun-
nat underkanna arvsritt till lappskatteland och insitta en annan same med stérre behov pa
det, i verensstimmelse med samisk sedvana,” varfér ritten till lappskattelanden lag langt
ifrin dagens dganderittsbegrepp.”

Ett sekel efter linsstyrelsens maktovertagande hade lappskattelanden genom en gradvis
process i det nirmaste avskaffats. 1850 ars avvittringsstadga for Lule lappmark™ foreskrev
uttryckligen ett avskaffande och trots att denna stadga visserligen upphivdes av Kungl.
Maj:t 1861 pa grund av alltfér generdsa skogsupplatelser till nybyggarna,™ skedde i prakti-
ken inrymningar pa lappskatteland fran denna tid endast pa ett fatal platser och efter 1897
inte alls.” Dessutom omnimnde linsstyrelsen frin denna tid lappskattelanden hellre som
lappland’ eller ’renbetesland’, f6r att markera att det inte rérde sig om siadan skattejord som
boénderna sedermera forvirvat med éiganderéitt.% 1886 ars renbeteslag, som kodifierade sa-
mernas rittigheter for forsta gangen, nimner inte lappskattelanden 6verhuvudtaget, utan
termen lagstiftaren valde fOr att beskriva vilka markomraden som avsigs var ’de for lap-
parne afsatta land””’ och att dessa omriden skulle delas in i lappbyar.”® Detta har av viss
doktrin tolkats som ett avskaffande av lappskattelanden och den privata dgande- eller
bruksrittigheten.”” Ordalydelsen var dock lingt ifrin klar och tolkades inte pA samma sitt
av olika samer, vilket orsakade stor forvirring, oreda och merjobb, frimst f6r mindre ren-
dgare, nir renhjordarna inte lingre hélls isdr utan blandades samman pi betesmarkerna.”’

Rittsliget, som redan var oklart angiende om lappskattelanden egentligen handlade om
skattejord eller kronojord, blev nu totalt oférutsigbart och man kan hivda att samerna suc-
cessivt forlorade besittningsratten till sina marker, da lappskattelanden inte lingre respekte-
rades av myndigheterna.’’ 1923 foreslog linsstyrelsen riksdagen att lappskatten borde av-

4 Lundmark 2006 s. 110.

50 Lundmark 2006 s. 112, Lundmark 2002 s. 55.

51 Se behovsprincipen i avsnitt 8.3.

52 Lundmark 2006 s. 31.

53 SFS 1850:81.

5 Lundmark 2006 s. 131.

% SOU 20006:14 s. 115, 124. Lingst dréjde sig bruket av lappskatteland kvar i Visterbottens ldn.
56 Lundmark 2006 s. 78, 91. SOU 2006:14 s. 115.

5 For Nort- och Visterbottens lins del har det kommit att tolkas som det omrade som idag riknas som kro-
nomark ovanfér odlingsgrinsen, SOU 2001:101 s. 211-212. Se dven avsnitt 3.5.

85 § renbeteslagen (1886:38).
5 SOU 2005:17 s. 129.
60 SOU 2006:14 s. 118, 386, Lundmark 2006 s. 168-169.

61 SOU 2006:14 s. 120.
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skaffas, da linsstyrelsen inte lingre ”fick” inrymma samer pa lappskatteland och den ansag
att det blev besvarligt administrativt att halla reda pa vem som skulle skatta for vad. Detta
beslutades ocksa av riksdagen 1928.” Hir kan noteras att inget tydligt och klart beslut pa
riksdagsniva férelag om att upphora med inrymning av samer pa skatteland.

2.3 Lappmarksgransen

Fran slutet av 1600-talet bérjade staten genom flera férordningar uppmuntra till uppodling
av det glesbefolkade Norrlands inland, eftersom Sverige vid den tiden inte var sjalvférsor-
jande pa spannmal utan tvingades importera stora mangder. Hur mycket Norrland i sjilva
verket bidrog till den s.k. agrara revolutionen dr oklart, men vid mitten pa 1800-talet hade
Sverige 6vergitt till att bli en stor spannmalsexportér.”’ Andra anledningar till att uppmunt-
ra befolkningsinflyttning var att arbetare behdvdes till gruvor och att kronan genom kolo-
nisering kunde hivda 6verhoghet 6ver omradena 1 norr gentemot de andra intressenterna
vid den tiden, Danmark och Ryssland. Genom 1749 ars férordning tillerkidndes nybyggare i
Lappmarkerna bla. 15 ars skattefrihet och frihet fran militirtjinstgoring, vilket bidrog till
att inflyttningspolitiken blev framgangsrik; befolkningen fyradubblades fran 1800 till 1890.”

Enligt den s.k. parallellteorin, som féresprakades av myndigheterna, kunde jordbruk och
renskotsel i norr samsas inom samma omraden. Teorin visade sig dock inte fungera i prak-
tiken, utan snart uppkom konflikter om betesmark, jakt och fiske mellan samer och nybyg-
gare. Ar 1751 drog staten dirfér upp lappmarksgrinsen och definierade i och med detta
Lappland som ett sirskilt landskap.”® Lappmarksgrinsen var tinkt som en grins mellan sa-
mer och nybyggare a ena sidan och kustbonder a andra sidan, bla. f6r att sitta stopp for
béndernas fisketurer pa lappskatteland.” Samernas ritt till marken var stark ovan lapp-
marksgrinsen, vilket domslut fran hiradsritten fran denna tid visar. Dessa foll oftast ut till
samernas fordel.”® Namnet Lappmarksgrinsen ger en klar indikation om myndigheternas
avsikter. Ovanfor denna grins, det vill sidga vister om den, var det tinkt att nyodling endast
skulle fa ske om det inte stérde renskotsel, jakt och fiske.” Andé anlades ett flertal nybyg-
gen ovanfor Lappmarksgrinsen och renskotseln fick ging pa gang ge vika till forman for
den av staten sedda sisom mer betydelsefulla jordbruksniringen.”

02 Aa.s. 124.

63 Sundell 2004 s. 28, Magnusson 2002 s. 181-186.
04 SOU 20006:14 s. 127.

05 SOU 2005:79 s. 16.

66 SOU 2006:14 s. 405.

07 Aa.s. 72.

8 SOU 2005:116 s. 66.

0 SOU 2001:101 s. 211.

701 sjilva verket ansags jagar- och nomadkulturer vara rester av primitivare kulturstadier, och dirfér démda
att ga under. Jordbruket (och senare industrisamhillet) betraktades som den hégsta kulturformen och fram-
tidens levnadssitt enligt kulturhierarkiska idéer som influerade svensk politik fran 1800-talets bétjan och
framat. Foljaktligen var det helt i sin ordning att renskétseln tringdes undan f6r jordbruksintressen, enligt
den tidens synsitt. Paivié 2001 s. 115-116, Lundmark 2002 s. 12, Mérkenstam 1999 s. 96-97.
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Tilliggas kan att aven en del samer upprittade nybyggen, nagot som dock ej uppmuntrades
av myndigheterna. Anledningen var att man ville halla isir de olika niringarna, da man an-
sag att renskotsel inte kunde bedrivas effektivt om samen samtidigt skulle skota ett jord-
bruk, nigot som senare kom att kallas ”lapp-skall-vara-lapp-politiken”.”" Inte heller sig man
vilvilligt pa att nybyggare dgnade sig at jakt och fiske. I nybyggesférordningen fran 1749 ut-
talas att “nybyggares vidlyftiga fikande och farande 1 skogarna efter vilt... har hittills myck-
et hindrat Jordens och Landets uppodlande” och betonades att lappallmogen skattar for
sadant och “nogsamt medhinner, att finga och skjuta allt det vilt, som under namn av dyra-
re skinnvaror kommer”.”” Nybyggare anvisades dirfor till att halla sig till jakt inom en
halvmils radie fran nybygget, dock utan att lappskattelandets innehavares jaktritt pa samma
omride pi nigot sitt upphivdes.” Fér samer var upptagandet av nybyggen ett sitt att for-
sikra sig om att atminstone tillerkinnas dganderitt till nagon del av marken, eftersom den
juridiska inneborden borjade bli oviss angaende av immission pa lappskatteland vid denna
tid, inte minst pa grund av att ett flertal villkorliga immissioner utfirdats fran borjan pa
1800-talet.”* Dirfér betalade en del samer dubbel skatt, dels for lappskattelandet och dels
tor nybygget.

2.4 Odlingsgransen och avvittringen

Da den tidigare beslutade lappmarksgrinsen kommit att Gvertridas gang pa gang beslot sta-
ten att 1 samband med avvittringen dra en ny grins f6r samma dndamal som den tidigare
nimnda lappmarksgrinsen, men lingre visterut mot fjallen. Ordet avvittring betyder att av-
skilja eller avdela och syftade inom fastighetsritten till att klargora dganderittsforhallandena
mellan kronan och enskilda markigare. Avvittringen var genomférd i Syd- och Mellansve-
rige redan vid slutet pi medeltiden, medan den i Norrland pagick dnda in pa 1900-talet.”
Den s.k. odlingsgrinsen faststilldes slutgiltigt 1890, och var avsedd att skilja mark som
kunde avvittras, dvs. avstyckas till jordbruk, frin mark som var otjanlig for jordbruk och
darfor kunde avsittas for samerna. Anledningen var att jordbruk inte skulle uppmuntras i
trakter som var olimpliga f6r detta, da det gav otillrickliga utkomster och bl.a. kunde fo1-
orsaka ytterligare belastning pa statens utgifter for fattigvard. Det férekom dock nybyggen
ovan odlingsgrinsen redan vid tiden for dess dragande.”

" Den egentliga lapp-skall-vara-lapp-politiken var inte utan rasistiska fortecken och tog fart i borjan pa 1900-
talet. Den menade bla. att om lappen vande sig vid att bo i hus skulle han inte lingre vilja fortsitta med
renskotseln. Den som 6vergav renskétseln ansdgs dirfor ha ”forslosat sin samiska hiarkomst” och fétlorade
ocksa sina rittigheter till jakt och fiske. Annu idag 4r de samiska rittigheterna i renniringslagen enbart
knutna till dem som utévar renndring, dven om nomadism i traditionell mening inte lingre tillimpas. Lund-

mark 2002 s. 63.
728 § 1749 érs nybyggesférordning, cit. Lundmark 2006 s. 89.
3 Ast..
74 Lundmatk 2006 s. 167, 191.
> Wernstedt 1983 s. 83.
76 SOU 2006:14 s. 72.

780U 2001:101 s. 212.
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Odlingsgrinsen syftade inte till att utestinga samerna fran de marker de nyttjade ster om
odlingsgrinsen. Avvittringsstadgan (1873:20) for Lappmarkerna i Norr- och Visterbottens
lin foreskrev att:

Renbetesland, som kunna finnas inom den blifivande grinsen for de till odling tienliga delarna af
lappmarken, ma, sawidt for Lapparnes bebof af renbete erfordras, fortfarande dertill amwin-
das”7?

Enligt forarbetena till den forsta renbeteslagen (1886:38) var trakterna vaster om odlings-
grinsen reserverade till lapparnas uteslutande begagnande.” Detta ordval inférdes dven i
1898 irs renbeteslag (1898:60), som uttrycker att upplatelser av kronan pa ”omraden, som
blifvit till lapparnes uteslutande begagnande anvisade” inte fick ske ”utan att de lappar,
hvilka ega ritt att 4 omradet uppehalla sig med sina renar, blifvit i drendet hérda samt, da
friga ir om upplatelse af bete, slitter eller inegor, dertill lemnat sitt samtycke”.* Uttrycket
upprepades ocksa i senare propositioner.”’ Aven uttrycket att samerna skulle “4ga oin-
skrinkt ratt till bete for sina renar” pa dessa marker anvindes vid denna tid i samband med
att odlingsgrinsen diskuterades.””Av detta framgir att staten faktiskt avsig att skydda sa-
mernas intressen, inte minst genom att denna grans skulle forebygga marktvister mellan
nybyggare och samer, vilka allt oftare hade kommit att avgoras till de sistnimnas nackdel av
linsstyrelsen.*” Det var dock en férhoppning som kom pa skam, da upplatelser av nybyg-
gen och mark fér gruvor och vattenkraftverk inda kom att tillitas ovan grinsen.** Exem-
pelvis dr Kiruna ett samhille som kommit till ovan odlingsgransen pa grund av malmfyn-
digheter.” Att Kiruna ir byggt pa en samisk flyttled som nyttjades av tvd samebyar hindra-
de inte anliggandet av samhillet 1899,% trots att lagen foreskrev att renflyttningar inte fick
hindras och flyttvigar inte pa nigot sitt blockeras.”” Som nimnts tidigare fick dock samen
som upptickte malmfyndigheterna ersittning for sin férlust av marken.*

Den svenska statens prioritering av jordbruket gick siledes hand i hand med nybyggarnas
intressen och fére samernas ritt att bruka den mark de traditionellt nyttjat med renskétsel-

78§ 2 st.
7 Prop. 1886:2 s. 35.
80 31 §.

81T prop. 1928:43 s. 171 till den nya renbeteslagen (1928:309) ansdgs det ”’saknas anledning att frangd den i
1898 drs lag anvinda beteckningen ’omraden, som blivit till lapparnas uteslutande begagnande anvisade™
och uttrycket aterfinns ocksa i prop. 1971:51 s. 131.

821 § avvittringsstadgan (1850:81). Denna férordning upphivdes dock senare av Kungl. Maj:t 1861 pa grund
av alltfor generdsa skogsupplatelser till nybyggarna.

8 Lundmark 2006 s. 135-136.
8 SOU 2001:101 s. 211-212.

85 Genom regalritt forbehdll sig staten tidigare ritten till exempelvis gruvor, vatten och skog. Numera giller
koncessionssystemet, dér staten bestimmer vem som skall fi exploatera en viss fyndighet. Vad fastighets-
dgaren tycker spelar fortfarande mindre roll i ssmmanhanget. Bengtsson 2003 s. 245.

86 Forseth 2000 s. 162-163.
87 4 § renbeteslagen (1886:38).

88 Se avsnitt 2.2 st. 3.

12



En historisk 6verblick av samernas fastighetsrittsliga stillning i Sverige

ritt. Darfor anpassades inte heller fastighetsritten i norr efter de samiska sedvinjorna och
de speciella forutsattningarna naturen ger for att utdva renskotselritt.

2.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att samernas fastighetsrittsliga stillning var mycket
stark pa 1600-talet, liksom lingt in pa 1700-talet. Under denna tid behandlades samernas
lappskatteland som sadan skattejord, som skattebénderna sedermera genom 1789 ars fore-
nings- och sikerhetsakt automatiskt férvarvade full dganderitt till. Under hiradsrittens ju-
risdiktion kunde lappskattelanden siljas, skinkas bort, drvas, férpantas och arrenderas ut,
och i borjan av perioden var bade hiradsritt och linsmyndigheter 6verens om att det rorde
sig om skattejord.

Av olika anledningar, kanske frimst pa grund av spannmalsbrist i krigstider, men ocksa be-
roende pa koloniseringsintressen och behov av arbetare till gruvor och malmtransporter,
bérjade kronan genom férmanliga villkor uppmuntra nybyggen i Lappland fran slutet av
1600-talet. Nybyggandet tog rejal fart pa 1700-talet och fran denna tid borjade jordbruket
att prioriteras mer och mer framfér renniringen. Det kan inte uteslutas att de diskrimine-
rande rasliror som var allmint utbredda vid denna tid hade en del i detta. Detta medférde
att samerna, fran att ha varit i stor majoritet befolkningsmaissigt, blev en minoritet pd sina
gamla marker, vilket ocksa satte spar i deras fastighetsrittsliga stallning. Genom lappmarks-
grinsen och senare odlingsgrinsen tringdes renniringen successivt undan till férméan for
bl.a. jordbruks, skogs- och gruvniringen. Dock kvarstod en bruksritt till renbete vintertid
nedanfor odlingsgrinsen.

Nir linsstyrelsen med landshovdingarna i spetsen borjade gora ansprak pa beslutanderitten
over lappskattelanden, motarbetades detta starkt av hiradsritten, som dock tvingades ge ef-
ter f6r 6vermakten runt sekelskiftet 1800. Detta medférde att skattejorden kom att betrak-
tas som kronojord, viket ocksa dr rittsliget idag. Lappskattelanden, eller renbeteslanden,
som de hellre benimndes av linsstyrelsen kunde nu varken siljas, drvas eller ges bort, och
avskaffades till sist helt av praxis, om én ej uttryckligen i lag.

Genom statens maktutévning har samernas mark silunda kommit att ’6vergd’ i statens dgo
och blivit kronojord, utan att samerna ens fatt expropriationsersittning. Detta innebir att
en betydande glidning av samernas fastighetsrittliga stillning har skett inom loppet av fyra
sekler.
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3  Svensk lagstiftning

3.1 EG-ratten

Inledningsvis bér nimnas att samernas “ensamritt till renskotsel inom traditionella samiska
omriden” i Sverige enligt protokoll 3 till anslutningsfordraget™ ir accepterat av EU som ett
undantag fran bestimmelserna i Romférdraget.”’ Detta skulle annars kollidera med exem-
pelvis diskrimineringsférbudet pa grund av nationalitet” och den fria etableringsritten”
inom unionen. Vid upprittandet av protokollet limnades ocksa ppet f6r en utvidgning av
protokollet 1 framtiden ”’sd att det tar hinsyn till en fortsatt utveckling av sadana exklusiva

rittigheter fOr samerna som dr knutna till deras traditionella néiringar”.g3

3.2 Kronans historiska ansprak

Vad giller kronans historiska ansprak pa mark som nyttjats for renbete ar det frimst tva
pabud som har dberopats. I en deklaration fran 1542 gjorde Gustav Vasa ansprak pa all
herrel6s mark i de glest befolkade delarna av landet och hivdade att ”’[s]ddana dgor som
obyggde ligga héra Gud, oss och Sveriges Krona till och ingen annan”.” Deklarationen av-
sag inte uttryckligen Lappland, men har dnda av staten hivdats som en allmin férklaring
om statens Overhoghet inom rikets granser. Likasa utfardade Karl XI 1683 en skogsordning
om att "alle saidane Agor, som siledes obygde ligga fierran ifrin Agoskilnaden och Bygde-
lagerne, hora Ofwerheten och Sveriges Chrono til och ingen annan”.” Dessa kungliga skri-
velser har fran statens sida ansetts utgora historiska bevis for dess dganderittsansprak over
Lappmarkerna. Tillimpligheten av dessa pabud vad giller mark som traditionellt brukats av
samer ir dock omdiskuterad.”

3.3 Skyddet i grundlagen

I svensk lagstiftning finns inte mycket som specifikt handlar om samerna. I grundlagen
omnimns de uttryckligen endast 1 2 kap. 20 § regeringsformen, RF, som siger att
”[s]amernas ritt att bedriva renskétsel regleras i lag.” Som erkind etnisk minoritet” har sa-

8 Fordraget om Sveriges anslutning till Europeiska unionen, Europeiska gemenskapernas officiella tidning nr
C 241, 29 augusti 1994.

0 Art. 1.

1 Art. 12 EG.

92 Art. 43-48 EG.

9 Art. 2, protokoll 3 till anslutningsférdraget.

9 Gustav Vasas brev d 20 april 1542 f6r menige man i Gistrikland, Hilsingland, Angermanland och Medel-
pad. Cit. Sundell 2004 s. 31.

%5 Cit. Bengtsson 2004 s. 32.
% Se avsnitt 6.3.

97 Prop. 1992/93:32 s. 30.
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merna ett grundlagsskydd aven enligt 1 kap. 2 § 4 st. RF. Lagrummet dr emellertid nagot
vagt och siger endast att bl.a. etniska minoriteters mojligheter att behalla och utveckla ett
eget kultur- och samfundsliv bor frimjas. I forarbetena har fastslagits att ordet kultur skall
ges en vid tolkning och dven innefatta renskétsel.” Detta lagrum kan dock inte dberopas av
enskilda samer for att hivda dgande- eller bruksratt till mark:

1 kap. 2 § RFE ger, till skillnad fran reglerna i 2 kap. RE om de grundldaggande fri- och rattig-
beterna, inte upphov till ndgra réttigheter for den enskilde. Den enskilde kan alltsa inte med stid
av 1 kap. 2 § RFE pakalla domstols ingripande mot det allmdnna. 1 vilken utstrickning det all-
manna lever upp till malsittningarna kan enbart bli foremal for politisk kontroll. Stadgandet
kan dock fa rittslig betydelse som tolkningsdata vid tilléampningen av olika réttsregler.”?

1977 uttalade riksdagen att samerna i Sverige inte bara dr en etnisk minoritet i Sverige, utan
att de intar en sirskild stillning saisom ursprunglig befolkning i sitt eget land."" Det skedde
dock inte ndgon dndring 1 grundlagen med anledning av detta, da samer som etnisk minori-
tet ansdgs skyddas fullt ut av de mellanstatliga 6verenskommelser Sverige ingitt."”" Sasom
etnisk minoritet omfattas samerna av diskrimineringsférbudet 1 2 kap. 15 § RF, varfor de ¢j
far missgynnas av lag eller annan foreskrift darfor att de tillhor en etnisk minoritet. UtGver
detta har praxis slagit fast att de samiska markrittigheterna, oavsett om det ror sig om
bruksritt eller dganderitt, omfattas av egendomsskyddet i 2 kap. 18 § 1-2 st. RF,'” vilket
betyder att ritten dr skyddad mot tvangsférfoganden utan ersittning. Detta innebir att ex-
propriation endast far ske for att tillgodose angeligna allminna intressen och att samerna
maste ersittas om de maste avsta egendom eller om anvindningen av marken inskrinks pa
sd sdtt att pagaende markanvindning avsevirt forsvaras eller skada uppkommer som dr be-
tydande i forhallande till markens virde. Vad som utgor angeligna allméinna intressen pre-
ciseras narmare i 2 kap. expropriationslagen (1972:719) via en hanvisning i renniringslagen
(1971:437), RNL."” Ett upphivande av renbetesritt kan begrinsas till att avse viss tid eller
vissa i renskétselritten ingdende befogenheter.'™

3.4 Europeiska konventionen

Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna intar en mellanstillning mellan grundlag och Gvriga lagar i svensk ritt. Den har
sedan 1995 inkorporerats som lag i Sverige."” Ett egendomsskydd av intresse ur samisk
synpunkt finns i forsta tilliggsprotokollet till europakonventionen:

%8 Prop. 1975/76:209 s. 138.
9 Prop. 2001/02:72 s. 15-16.
100 Prop. 1976/77:80 s. 107.

101 Prop. 1992/93:32 5. 30-33, 105. For oversikt av tillimpliga folkrattsliga 6verenskommelser vad giller sa-
merna och markfragan, se kapitel 4.

102 NJA 1981 s. 1, pa s. 248.
10326 § 1 st. RNL.
10426 § 2 st. RNL.

105 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna.
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Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respeket for sin egendom. Ingen far berivas
sin egendom annat én i det allmdnnas intresse och under de firutsittningar som anges i lag
och i folkrdttens allmdanna grundsatser.

Ouvanstaende bestammelser inskrinker dock inte en stats ritt att genomfora sadan lagstifining
som Staten finner nidvandig for att reglera nyttjandet av egendom i overensstammelse med det all-
mdnnas intresse...1%

Detta egendomsskydd far dock anses vara nagot svagare dn det i 2 kap. 18 § RF, da grund-
lagen kriver att angeldgna allminna intressen skall tillgodoses for att expropriation eller in-
skrinkning i markanvindningen skall tilldtas.

En motsvarighet till diskrimineringsférbudet i RF finns ocksa 1 europakonventionen. Det
sdger att atnjutandet av de rittigheter som finns i konventionen skall sidkerstallas utan na-
gon atskillnad pa grund av bl.a. tillhérighet till nationell minoritet.'”” Det far anses motsvara
skyddet 1 grundlagen.

3.5 Rennaringslagen

Den centrala regleringen av renskotselritten och vilka omriaden som berdrs finns i RNL,
som av HD har fastslagits utgéra en uttémmande lagstiftning angiende renskétselritten.'”
Renskotselritten dr en civil rittighet som innefattar dven jakt- och fiskeritt."”

1 § 2 st. RNL anger att renskoétselritten tillkommer det ”samiska folket” och grundas pa
urminnes hivd, vilket ger intryck av att hela det samiska folket har denna ritt. I tredje
stycket fastslas dock att renskotselritten endast far utévas av same som dr medlem i en sa-
meby. I praktiken édr det silunda endast samebymedlemmarnas rittigheter som skyddas i
renniringslagen. Idag dr det hégt riknat 2 500 personer''’ av totalt c:a 20.000 samer i Sveri-
ge, dvs. inte mer dn omkring 12,5 %, som ar medlemmar i en sameby och ddrmed har ritt
att utéva renniring.'"' Det 4r enbart dessa samebymedlemmar som har sirskilda jakt- och
fiskerdttigheter 1 lappmarkerna och pa renbetesfjillen, da dessa rittigheter dr knutna till
medlemskap i en sameby.'"?

Den helt 6vervigande majoriteten av samer ar saledes inte medlemmar av en sameby och
ar 1 denna fraga likstillda med 6vriga svenska medborgare. Om de 6nskar jaga och fiska far
de gbra detta pa egen mark eller pa mark som annan markagare upplater for dindamalet,
trots att hela det samiska folket historiskt sett har livnart sig pa renndring, jakt och fiske pa
de marker de traditionellt innehaft. Om man inte har drvt sin renskoétselritt dr det mycket
svart att bli medlem av en sameby, da befintliga rendgare ogirna slapper in fler renskotare

106 Artikel 1, min fetstilsmarkering.
107 Artikel 14.
108 NJA 1981 s. 1, pd s. 248.

10925 § 1 st. RNL.

110 En viss andel av detta antal utgérs dessutom av ildre renskdtare som inte lingre dr aktiva inom renskot-
seln.

1'SOU 2005:116 s. 88.

11225 § 1 st. RNL.
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med ytterligare renar som skall samsas om det redan hart anstringda renbetet. Detta inne-
bir att samer som stir utanfér samebyn 1 praktiken inte har nagon mojlighet att utéva ren-
skétsel och har exkluderats fran jakt- och fiskeritten pi samebyns mark.'” Denna sirbe-
handling av renskétare framfér andra samegrupper harstammar fran den forsta renbetesla-
gen av ar 1886'"* och har orsakat stora motsittningar inom det samiska folket.'”

Vad giller den mark som nyttjas med renskotselritt ar den uppdelad 1 tvd kategorier, aret-
runtmarker och vinterbetesmarker. Odlingsgrinsen, som l6per fran norr till séder och delar
Lappland i tva delar, har kommit att huvudsakligen utgora grinsen emellan dem, med vissa
undantag. Bada kategorierna mark kan utgéras av statlig mark, eller dgas av privata mark-
dgare eller skogsbolag, men de storsta kronomarkerna ligger ovan odlingsgrinsen. Angaen-
de vilka tider renskétsel far bedrivas pa de olika markerna i Lappland stadgar RNL:

1. hela dret (dret-runt-markerna) i Norrbottens och 1V dsterbottens lins lappmarker dels ovanfor
odlingsgrinsen, dels nedanfor denna grins pa mark dir skogsrenskitsel av dlder bedrivs under
vdren, sommaren eller hosten och marken antingen tillhor eller vid ntgingen av juni 1992 tillhor-
de staten (kronomark) eller utgir renbetesiand,

2. den 1 oktober--den 30 april (vinterbetesmarkerna) i dvriga delar av lappmarkerna nedanfor
odlingsgréansen, ...11%

RNL uttalar sdlunda férenklat att ratt till vinterbete 1 Lappland foreligger mellan odlings-
grinsen och lappmarksgrinsen och att renskoétsel far bedrivas aret runt ovan odlingsgrin-
sen, samt i vissa fall ven nedanfor denna. Den starkaste markrittigheten f6r samernas del
toreligger saledes ovan odlingsgransen, och en servitutsliknande tidsbegrinsad bruksritt £6-
religger nedanfor denna grins.

Redan 1898 irs renbeteslag talade som nimnts om “omrdaden som blivit till lapparnas ute-
slutande begagnande anvisade”.'"” De aktuella omridena definierades inte exakt i det sam-
manhanget, men har f6r Lapplands del kommit att tolkas som fjillomridena ovan odlings-
grinsen.'® Lagstiftaren har genom en 6vergangsbestimmelse till RNL valt att indra den
beskrivningen av omradena till statens f6rman:

Vad i lag eller annan forfattning betecknas som omrdden som blivit anvisade till lap-
parnas uteslutande begagnande skall i stillet avse sidan kronomark ovanféor od-
lingsgrdnsen som stdr under statens omedelbara disposition och renbetesfiillen.’’”’

Med denna 6vergangsbestimmelse har lagstiftaren i ett svep utraderat att dessa omraden
uteslutande skall anvindas av samer till att bli “kronomark™ som ”star under statens ome-

113 SOU 2005:116 s. 89.
1145 § renbeteslag (1886:38).

115 Thomasson 2005, http://info.s .se/i .phpPoption=com content&task=view&id=23& Ite-
mid=33.

116 3 § 1 st. RNL. Uteslutna delar av lagtexten behandlar omraden utanfér Lappland.
11731 §. Se dven avsnitt 2.4.
118 SOU 2001:101 s. 211-212.

1192 p. 6vergingsbestimmelsen till 4ndring (1995:919) i RNL, min fetstilsmarkering.
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delbara disposition”, vilket 4r en betydande skillnad och glidning av samernas fastighets-
rittsliga stillning. Hirmed fOrstar man att lagstiftarens avsikt ar att fastsla att staten defini-
tivt tagit 6ver dganderitten. Huruvida detta kan anses vara ett forfarande férenligt med
grundlagen diskuteras 1 avsnitt 6.3.

Enligt 31 § 1 st. RNL far samebymedlem inte upplata rittighet som ingér i renskotseln, sa-
som jakt och fiske, utom till tidigare samebymedlem utan avgift, vilket dr en klar inskrink-
ning i bruksritten. Detta stadgades redan i den férsta renbeteslagen 1886' och var en for-
andring av da gillande ritt. Som motiv angav lagstiftaren att upplatelse av slitter och betes-
ligenheter at bofasta hade lett till tringsel och oligenheter for renskotseln. Vad giller jakt
och fiske ansags att en same inte lingre skulle kunna upplata nagot som andra samer kunde
fa lida for, da viltet strovade fritt Over flera samers marker och flera samer kunde dela pa
fisket i samma sj6."”" P4 liknande sitt fastslir 9 § 3 st. RNL att sameby inte far driva annan
ekonomisk verksamhet dn renskétsel.

Vad giller skyddet for renskétseln pa aretruntmarkerna far markédgare vidta atgirder som
medfor oligenhet, sa linge det inte riknas sisom awsevdrd oligenhet."”* Av detta foljer att
markidgare kan vidta vilka atgirder som helst som endast dr att anse som olagenheter for
renniringen, oavsett for vilket indamal det sker.'” Vinterbetesmarkerna omfattas éver hu-
vud taget inte av denna reglering och har salunda inte ens detta skydd. Skyddet for renskot-
seln 4r saledes inte sirskilt starkt, inte ens pa aretruntmarkerna. Exempelvis har avverkning
pa 354 hektar (omkring 3.500 km?) delvis hinglavbirande fjillnira skog, foljt av pléjning
och harvning som oméjliggjorde renbete for ling tid framéver, inte ansetts innebara en vi-
sentlig oldgenhet for renskétseln, da renantalet inte minskat och samebyn inte kunnat bevi-
sa hur mycket merarbete den fatt bl.a. pa grund av stédutfodring.'**

3.6 Skogsvardslagen

Aven skogsvirdslagen (1979:429) har bestimmelser som har med renskotselritten att gora.
Innan avverkning sker inom renniringens aretruntmarker skall berérd sameby beredas till-
fille till samrad.'”” For att skogsvérdsstyrelsen skall neka tillstind for avverkning pa
aretruntmarkerna, dar skogen for ovrigt ofta dr svarféryngrad och utgor s.k. skyddsskog,
vilket innebdr att den skyddar fjillgrinsen fran att flyttas ned, maste avverkningen dock
medféra sadant vasentligt bortfall av renbete att det paverkar renantalet eller ozgjliggor sed-
vanlig samling och flyttning av renhjord."” Om tillstind 4nda ges kan skogsvirdsstyrelsen

120 22 4.

12ENJA 1981 s. 1, pa s. 230.
12230 § 1 st. RNL.

123 Bengtsson 2004 s. 59.
124 RH 1990:18.

12520 § skogsvardslagen.

12621 § 2 st.
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besluta att hansyn skall tas till renniringen, men detta endast om det #ppenbart pikallas med
hinsyn till renskétselritten.'”’

Vad giller vinterbetesmark ger en e contrariotolkning av 20 § att inget samrad behéver ske
med sameby innan avverkning pa vinterbetesmarker. Dock skall ifriga om hyggens storlek
och utliggning, bestandsanliggning, kvarlimnande av tridsamlingar och skogsbilvigars
strickning den anpassning ske som wppenbart pakallas med hinsyn till renndringen. Det skall
dock efterstrivas, vilket dr en langt ifran bindande term, att berérd sameby har érlig tillging
till ssmmanhingande betesomraden och till vegetation som behdvs inom omraden for sam-
ling, flyttning och rastning av renarna.'””

3.7 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har renskotselritten ett visst skydd 1 undantagsbestimmelsen till Sveri-
ges anslutningsférdrag till EU, grundlag, europakonventionen samt annan lagstiftning,
frimst renndringslagen och skogsvardslagen. Det finns dock ingen bestimmelse om att na-
gon starkare ritt an bruksratt tillkommer samer genom renskotselritten. Denna bruksritt ar
dessutom inskrinkt, bl.a. vad giller mojligheten att upplata jakt- och fiskeritt och driva an-
nan niring dn renskotsel. Dessutom har staten genom en dndringsbestimmelse slagit fast
att mark som tidigare betecknades som omriaden som blivit anvisade till lapparnas uteslu-
tande begagnande nu i stillet utgér kronomark som staten disponerar 6ver. Darutéver gill-
er ett relativt svagt skydd pa dretruntmarkerna for atgiarder som en markigare kan vidta
som kan medfora oldgenheter for renskétseln. For vinterbetesmarkerna foreligger inget sir-
skilt skydd for renskotseln Gverhuvudtaget.

12721 § 4 st.

128 31 §.
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4 Samernas folkrattsliga skydd vad galler mark de
traditionellt nyttjat

Som inledningsvis har angetts dr samernas ritt till mark angelaget att belysa ocksa ur ett
folkrittsligt perspektiv, inte minst for att folkritten alltmer har kommit att paverka synen
pa urbefolkningars ritt till mark. Detta kapitel avser darfor att undersoka vilket skydd sa-
merna har fOr sina markansprak genom de internationella 6verenskommelser Sverige ingitt.

Till att borja med diskuteras om samer kan sdgas utgora ett folkrittssubjekt. Sedan utreds
vad som krivs for att ett folk skall riknas som ett ursprungsfolk. Darefter féljer en genom-
gang av samernas markrittigheter i de internationella konventioner Sverige ratificerat, samt
analyseras varfér Sverige inte ratificerat en konvention som sarskilt skyddar ursprungsbe-
folkningars markansprak.

41 Samer - ett folkrattssubjekt?

Ett problem vad giller ursprungsbefolkningar ér att det ér stater som av tradition har rik-
nats som folkrittssubjekt. Efter andra virldskriget har dven individers rittigheter gentemot
staten beaktats som skyddsvirda, men grupper har inte haft denna status.'” P4 grund av
urbefolkningars utsatta situation anser dock vissa folkrittsexperter att etniska grupper an-
tingen med en extensiv tolkningsmetod av individers rattigheter eller av egen kraft fullt ut
borde erkinnas som folkrittssubjekt.”™ Annan litteratur hivdar att urbefolkningar utgér ett
eget subjekt som har mer omfattande rittigheter 4n minoriteter, om én inte lika starka som
folkens rittigheter, den sistnimnda kategorin di i betydelsen sjilvstindiga stater.””' Men
dven om statspraxis inte klart understodjer att ursprungsfolk ar folkrittssubjekt kan dessa
inda inneha vissa folkrittsliga rittigheter (och skyldigheter), trots att de inte sjilva kan ut-
éva dem.?

Onekligen har Sverige accepterat individer som rattssubjekt i flera folkrittsliga Gverens-
kommelser.” Sverige har ocksi erkint minoriteter som rittssubjekt vid undertecknandet
av ramkonventionen om skydd for nationella minoriteter, som lyder:

Skyddet av nationella minoriteter och av de rattigheter och fribeter som tillkommer personer som
tillhor dessa minoriteter utgor en integrerad del av det internationella skyddet av ménskliga rit-
tigheter och faller som sadant inom ramen for internationellt samarbete.

129 Stromberg & Melander 2003 s. 38-39.

130 Harff & Gurr 2004 s. 165. Upprorspartier och befrielseorganisationer som behidrskar en del av ett land har
linge erkints som folkrittssubjekt, Lysén 2005 s. 33.

131 Myntti 1998 s. 22-23.
132 Tysén 2005 s. 34.

133 Se exempelvis art. 1 i fakultativt protokoll till internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter, samt art. 14.1 i konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering som béada har
tilltritts av Sverige.
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De som tillhor nationella minoriteter far utiva de réittigheter och dtnjuta de fribeter som foljer av
de principer son anges i denna ramonvention enskilt och i gemenskap med andra.’>*

Diremot har Sverige dnnu inte undertecknat ILO-konvention nr. 169 om ursprungsfolk
och stamfolk i sjalvstyrande linder, som uttryckligen betraktar ursprungsfolk som ett ratts-
subjekt,"” men i direktiven till ILO-utredningen har regeringen medgett att det dr “6nsk-
virt att Sverige kan tilltrada en konvention som vi varit med om att utarbeta och som fyller
en viktig funktion fér skyddet av ursprungsfolkens fri- och rittigheter”."”® Med hinsyn till
ovanstaende utgar jag i detta arbete fran att ursprungsfolk utgor ett rattssubjekt, om dn un-
derordnat suverina stater.

Betonas bor att folkritten inte syftar till att uppmuntra att stater bryts sénder och uppdelas
efter de olika folkslagen, men dock kan stodja internt sjilvstyre och icke-diskriminering av
dessa folkgrupper. Inte heller ar folkritten tvingande for en stat som inte skrivit under en
bindande mellanstatlig Gverenskommelse pa omradet.””’

4.2  Kriterier pa ursprungsbefolkning

Kriterier for att ett ursprungsfolk skall erkdnnas som ett sidant 4r enligt en definition att
folket lever som en marginaliserad grupp inom en koloniserande stat, har sin egen kultur
och ir knutna till ett sirskilt landomrade. "*® De utgor silunda en minoritet i sin egen stat.
Aven om Sverige inte skrivit pa ILO-konvention nr. 169 om ursprungsfolk och stamfolk i
sjalvstyrande linder bor ledning dnda kunna himtas fran denna for att identifiera vad som
utgdr en urbefolkning, sirskilt med tanke pa att Sverige varit med om att utarbeta konven-
tionen."” Enligt konventionen skall ett folk anses som ett ursprungsfolk i ett visst land om
det hirstammar fran folkgrupper som bodde i landet vid tiden for erévring eller kolonisa-
tion eller faststillandet av nuvarande grinser och oavsett rattslig stillning har behallit en del
av eller alla sina egna sociala, ekonomiska, kulturella och politiska institutioner. Dessutom
ir det ett grundliggande kriterium att de sjilva identifierar sig som ett ursprungsfolk.'*’

Att samerna har funnits i omrddena som idag utgdr norra Sverige, Finland, Norge och
nordvistra Ryssland och utvecklat sin kultur lingt innan Sveriges grinser var faststillda dr
ett faktum."" Detta innebir att samerna har en oavbruten historisk anknytning till dessa
marker under ling tid. Samernas kultur ér sirskild fran majoritetskulturen, institutionen
samebyn har behillits som sammanknytande faktor inte minst for renskétseln genom alla

134 Art. 1 och 3.2.
135 Art. 1, se bil. 2.
136 SOU 1999:25, bil 1, s. 274.

137 Stromberg & Melander 2003 s. 14. Sa ar fallet, eftersom jurisdiktion saknas pa ett Gverstatligt plan, utom
moijligen f6r folkmord och andra grava brott mot minskligheten. I Sverige kan vissa allvarliga folkrittsbrott
straffas enligt 22 kap. 6 § i brottsbalken.

138 Dahl & Parellada 2002 s. 14.
139 SOU 1999:25 s. 45.
140 Art. 1.1(b) samt 1.2, se bil. 2.

141 Se avsnitt 2.1.
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tider. Dessutom identifierar samerna sig sjilva tveklost som ett ursprungsfolk. De uppfyller
saledes alla de ovan nimnda kriterierna och erkindes ocksa som nimnts som Sveriges ur-
sprungsfolk med folkrittsliga krav p4 kulturell sirbehandling av riksdagen 1977.'* Enligt en
proposition dir fragan behandlades uttalades att de har en sirskild stillning 1 forhallande till
majoritetsbefolkning och invandrargrupper 1 Sverige, eftersom de dr en ursprungsbefolk-
ning som ir ildre eller lika gammal som majoritetsbefolkningen och befinner sig i sitt eget
land, men utgdr en minoritet av den totala befolkningen.'*’ Intressant att notera ir att re-
geringen har anger att samerna finns 1 si# eget land,"** varfér man kan fraga sig varfor mar-
ken de traditionellt innehar inte skulle utgora deras med dganderitt.

4.3 Internationella konventioner

431 Lappkodicillen

Den idldsta nu gillande internationella konventionen som behandlar samer och markfragor
ar den s.k. lappkodicillen fran ar 1751. Den ir ett bihang till granstraktaten mellan Sverige-
Finland (Finland horde vid den tiden till Sverige) och Norge (som da var under dansk over-
hoghet). Kodicillen reglerar samernas ritt till renbete 1 de bada linderna och har ansetts sa
viktig att den kallats for samernas Magna Charta.'* Vissa tidsbestimda perioder har andra
overenskommelser mellan linderna gillt som inte varit lika foérdelaktiga for samerna, men
da ingen 6verenskommelse for narvarande har kunnat triffas dr den som sagt i kraft i dags-
liget.

Den viktigaste regleringen for de svenska samernas del ér att de fick behalla ritten till som-
marbete i Norge efter grinsdragningen.

Aldenstund Lapparne bebifiva Bigge Rikens Land, skall det dem efter gammal sedwane wara
tillatit host och war att flytta med deras Rhenbjordar dfwer Granssen in uti ett annat Rike, och
hadaneffter sdasom tillforene lika med Landets undersatare, undantagande pa sadane stillen, som
hdr nedanfore anfores, fi betjena sig af Land och strand till underhald for deras djnr och sig sjelf-
wa, da de wanligen skola emottagas, beskyddas och hjelpas till ratta, dfwen uti Krigstider, hwilka
uti Lappwidsendet aldeles ingen forandring skola gira, och aldraminst skola de frammande Lap-
par warda exponerade for plundring eller ndgot slags twing eller dfwerwdld som Krigstiderne
medbringa, utan altid blifiva sasom egne undersatare ansedde och handterade pa hwilken sida de
da sig sdasom frammande nppeballa.’*s

Diremot stadgade kodicillen att ’[jjngen Lapp ma hidaneffter dga Skatte- eller Stidjeland
uti mera 4n ett Rike”.'""” Det innebar att kodicillen i praktiken ocksa reglerade vilka samer
som skulle hora till Sverige och vilka som skulle riknas som norska undersatar, och 1 vissa

142 Se avsnitt 3.3.
143 Prop. 1976/77:80 s. 107.
144 A st.

145 Nationalencyklopedin, http://www.ne.se/, lydelse 2006-05-18.

14610 § 1751 ars Forsta Bihang eller Codecill till Grinsse Tractaten emellan Konunga Rikerne Swerige och
Notge, Lappminnerne betriffande.

1472 §, min kursivering,
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fall fick samerna sjilva vilja. Detta medférde salunda att en del samer forlorade skatteland i
det andra landet.

I praxis har samerna havdat att uttrycket ”dga”, som bl.a. i citatet ovan anvants i kodicillen
for att beskriva samernas rittighet till sina skatteland, skulle vara ett bevis pa att markerna
innehafts med dganderitt, sirskilt som en diskussion om ordets limplighet foregick dess
anvindande 1 konventionstexten. Emot detta invinde dock HD bl.a. att ordvalet i avtals-
texten inte ar konsekvent, samt att danska texten anvinder ordet have” dir svenska texten
lyder ”dga”. Domstolen ansag dirfor att kodicillen inte kan betraktas som ett faststillande
av naturen av samernas markrittigheter, utan endast en ytterligare bekriftelse pa de rittig-
heter de redan hade till lappskattelanden i Sverige.'*

4.3.2 Skydd for samisk kultur

Samerna omfattas som etnisk minoritet av ett flertal internationella konventioner som Sve-
rige tilltritt. Artikel 27 1 FIN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter tilltorsikrar et-
niska grupper och enskilda personer tillhérande gruppen stod vad giller ritten att ha ett
eget kulturliv, m.m. Kulturbegreppet har med tiden ansetts med en vid tolkning kunna
ticka dven urbefolkningars markutnyttjande.'” Exempelvis har fallet Lubicon Lake Band v.
Canada' visat att indianer i Canada som varit pa grinsen att utrotas pa grund av statens
markexproprieringar och hirda markutnyttjande kunde aberopa artikel 27 infér 6vervaka-
ren av konventionens efterféljande, Kommissionen for de minskliga rittigheterna, varfor
de erholl skadestand och ersittningsmark. I ett annat fall rorande samer 1 norra Finland be-
démdes stenbrytning pa mark som nyttjades med renskoétselritt inte vara i strid med arti-
keln, da den varit av mindre omfattning och péagatt under tider som marken inte nyttjats for
renbete.””! Kommissionen utfirdade dock en varning fér att bedémningen kunde bli en
annan om stenbrytningen blev av stérre omfattning och minskade virdet av marken for
renbete 1 framtiden.

Den svenska regeringen har erkint att renniringen omfattas av artikel 27, men har bedémt
att den inte bor kunna aberopas férrin 7vid sa stora intrang att renndringens fortsatta be-
stind dventyras”, varfor den anser att nuvarande RNL utgér ett bittre skydd for samerna.'”
Detta uttalande kan dock ifragasittas mot bakgrund av det finska fallet. Aven om praxis
angaende artikel 27 dr sparsam framgar av fallet att ocksd mindre intrang dn ett totalt utpla-
nande av den samiska kulturen skulle kunna bedémas vara i strid med konventionen.

Ocksa enligt Enroparidets ramkonvention om skydd for nationella minoriteter skall staten frimja de
forutsittningar som ar nédvindiga for att samerna skall kunna bibehalla och utveckla sin
kultur och bevara de visentliga bestindsdelarna av sin identitet, 1 vilket bl.a. traditioner och
kulturarv riknas."’

148 NJA 1981 s. 1, pd s. 203-205.
149 Spiliopoulou Akermark 1996 s. 150-152.

150 Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada, meddelande nr. 167/1984 med synpunk-
ter A/45/40 (1990).

151 Linsman et al. v. Finland, meddelande nt. 511/1992 med synpunkter A/50/40 (1995).
152 Prop. 1992/93:32's. 103, 105.

153 Art. 5.1.
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Nimnas kan dven att Sverige enligt ramkonventionen skall avhalla sig frin att dndra be-
folkningsproportionerna i omraden som bebos av samer och syftar till att inskrinka samer-
nas rittigheter enligt konventionen."”* Historiskt sett kan konstateras att det ir just vad som
skett, dd kronan uppmuntrat inflyttning till Lappmarkerna.

43.3 Skydd mot rasdiskriminering

Enligt FIN-konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering, som av regeringen har
ansetts gilla samerna sasom tillhérande en etnisk minoritet,” har konventionsslutande sta-
ter sdsom Sverige en skyldighet att:

...vidta sdrskilda och konkreta atgarder pa det sociala, ekonomiska och kulturella omradet och
pd andra omrdden for att dstadkomma en tillfredsstallande utveckling och ett tillfredsstillande
Skydd for vissa rasgrupper och enskilda personer som tillbor dessa grupper for att garantera dem
Sullt och lika atnjutande av ménskliga rittigheter och grundlaggande fribeter”. 156

Sadana sirskilda atgirder som nimns skall inte anses som diskriminerande for Gvriga be-
folkningen."”” Bland omraden som skall utvecklas och skyddas med hjilp av positiv sirbe-
handling av intresse i detta sammanhang nimns egendom och kultur."”® Det betonas dock
att detta inte far leda till att icke likvardiga eller skilda rattigheter bestar for olika rasgrupper
nir syftet med atgirderna har uppnatts. Tillimpar man detta pd de renskotande samerna
kan dock hivdas att skillnader foreligger vad giller exempelvis styrkan av deras jakt- och
fiskeritt jAmfort med andra grupper med sidana bruksritter i Sverige.”” De har inte heller
likabehandlats med 6vrig befolkning vad giller dganderattserkidnnande till den mark de tra-
ditionellt innehaft sisom skattejord.'” Samerna kan dirfor inte anses ha uppnitt varken
jamstilld bruksritt eller dganderitt jimfort med majoritetsbefolkningen, varfor dtgirder for
att stirka deras rittigheter bor fortsitta och inte minst konkretiseras. Av detta framgar att
om RNL skulle kunna anses utgora positiv sirbehandling av samer, ar detta inte ndgot fel
ur folkrittslig synvinkel.'" Att det foreligger en monopolstillning fér samerna att bedriva
renndring, har ansetts kunna motiveras med att den dr av avgorande betydelse for att den
samiska kulturen skall fortleva.'”® Gudmundur Alfredsson, professor 1 internationell ritt,
menar dessutom att mark- och kulturatgirder kan kriva permanenta atgirder for att ge till-
rickligt skydd at ursprungsfolk.'®

154 Art. 16.

155 Prop. 1992/93:32 5. 102-103.

156 Art. 2.2.

157 Art. 1.4.

158 Art. 5(d)(v) och 5(e)(vi).

159 Se avsnitt 9.1.2.

160 Se avsnitt 2.2.

161 Denna frigestillning behandlas dven i avsnitt 9.1.2.
16250U 2006:14 s. 71.

163 SOU 2005:79 s. 38.
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Diremot bor staten inte gora skillnad pa olika grupper inom ursprungsfolket. FIN-
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter slar fast att konventionsstaterna skall
erkiinna ritten for var och en att delta i kulturlivet.'” Detta giller siledes dven de samer
som inte ir renskotande. Man skulle kunna hivda att dessa har utsatts f6r expropriering av
sina rattigheter av det offentliga nir ritten till jakt och fiske togs ifrain dem och reserverades
for de renskotande samerna i och med den forsta renbeteslagens tillkomst 1886. Skyddet
for bruksritter var siledes mycket svagt vid slutet pi 1800-talet.'” Detta skulle inte vara
mojligt idag, da det skulle strida mot egendomsskyddet i grundlagen. Att Sverige vidmakt-
haller denna sirbehandling av samiska grupper dn idag skulle dock kunna strida mot kon-
ventionen mot rasdiskriminering, da konventionsstater inte skall inlata sig pa handlingar el-
ler bruk som innebir rasdiskriminering mot grupper av personer.'* Konventionen aligger
Sverige att 1 sadant fall det férekommer dndra, upphiva och avskaffa varje lag och bestim-
melse som kan ge upphov till rasdiskriminering eller som har till verkan att férekommande
rasdiskriminering vidmakthalls.""’

4.3.4 Likabehandlingsprincipen

Diskriminering av en viss grupp samer som de icke-renskétande kan ocksa strida mot lika-
behandlingsprincipen, vilket regleras av ovan nimnda ramkonvention. Enligt den skall sta-
ten tillforsikra personer som tillhér en nationell minoritet ritt till likhet inf6r lagen och till
lika skydd av lagen.'” Detta méste rimligtvis innebéra inte bara lika skydd fér nationella mi-
noriteter jamfort med majoritetsbefolkningen, utan dven mellan olika grupper inom minori-
tetsbefolkningen, vilket dr av storsta vikt for rattssakerheten.

For att framja principen om ritten till domstolsprévning ar det ocksa mycket viktigt att
samernas landansprak kan tas upp 1 rittsprocesser, dir samebyarna inte riskerar att drabbas
av stora processkostnader vid en eventuell forlust.'” Hir bér nimnas att FN:s rasdiskrimi-
neringskommitté 2004 har anmirkt pd att samerna saknar finansiellt stéd for att driva
markprocesser.' "

4.3.5 Egendomsskydd

I EN:s allmdnna forklaring om de ménskliga rattigheterna tinns ett egendomsskydd som siger att
ingen godtyckligt ma berévas sin egendom.”' Denna deklaration 4r dock, i motsats till
nimnda konventioner, inte en bindande éverenskommelse utan en ”gemensam riktlinje for

164 Art. 15.1(a). Ddremot kan samerna inte dberopa artikel 1 i konventionen som handlar om folkens sjilvbe-
stimmanderitt, da de inte utgdr ett folk i folkrittslic mening. Konventionen dr dock i 6vrigt tillimplig pa
samerna.

165 SOU 2005:116 s. 89.

166 Art. 2.1(a).

167 Art. 2.1(c).

168 Art. 4.1.

169 Se diskussion i avsnitt 8.2.4.

170 Kommittén f6r avskaffande av rasdiskriminering, concluding observations on Sweden
CERD/C/64/CO/8, 10 May 2004.

71 Art. 17.2.
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alla folk och alla nationer” enligt férordet till férklaringen, men den har blivit allmént ac-
cepterad som en av folkrittens grundvalar. Alfredsson menar att egendomsskyddet som
minsklig rittighet bor ses 1 kombination med skyddet mot diskriminering. Han havdar att
“ursprungsfolken maste kunna goéra ansprak pa och bibehalla sina markrittigheter, mot
bakgrund av deras urgamla agarskap, deras kontinuerliga traditionella markanviandning, den
godtyckliga annekteringen av deras mark samt deras beroende av mark for sin kultur och
sitt levnadssitt”, och detta oavsett om det handlar om fullstindiga rittigheter eller begrin-
sade sidana.'” Ett sadant synsitt anser jag vara rimligt, eftersom majoritetsbefolkningen 4r
den som sitter sin prigel pa rittssystemet och medvetet eller omedvetet kan favorisera nar-
ingar av betydelse for den egna gruppen och faststilla krav for att dganderatt skall uppsta
som indirekt diskriminerar en minoritetsgrupp. Man kan ockséd uttrycka det som Alfreds-
son: "Ett demokratiskt system visar inte nodvindigtvis vilvilja eller forstaelse for ur-
sprungsfolkens behov och krav.”'”

4.3.6 Varfor tilltrader inte Sverige ILO-konvention nr. 169?

ILO:s konvention nr. 169 om ursprungsfolk och stamfolk i sjilvstyrande linder har sedan
dess tillkomst 1989 tilltritts av 17 linder, men for samernas del endast av Norge. Utbild-
ningsdepartementet i Sverige ansdg att konventionen i och for sig torde vara tillimplig pa
samerna som ursprungsfolk, da de ”tveklost fanns etablerade inom vad som nu dr norra
Sverige redan da det moderna Sverige fick sina grinser”, men avradde dnda fran ratifice-
ring. Anledningen var den fundamentala bestimmelsen 1 artikel 14.1 som reglerar markrit-
tigheter, vilken inte ansags forenlig med svenska rittsforhallanden.'™ Den ifragasatta
bestimmelsen lyder:

The rights of ownership and possession of the peoples concerned over the lands which they
traditionally occupy shall be recognised. In addition, measures shall be taken in appropriate cases
to safeguard the right of the peoples concerned to use lands not exclusively occupied by them, but to
which they have traditionally had access for their subsistence and traditional activities. Particnlar
attention shall be paid to the sitnation of nomadic peoples and shifting cultivators in this re-
$€¢ 175

Begreppet “ownership and possession” ansags vara knackfragan i artikeln, da Sverige be-
traktar den mark samerna traditionellt brukar f6r renbete, som inte dr privatigd, som sta-
tens egendom. Konventionen kriver salunda att samerna tillerkdnns “dganderitt och be-
sittningsritt” till de marker de traditionellt innehar samt att deras bruksritt skall skyddas pa
marker de delar med andra. Dartill skall staten garantera effektivt skydd av saidan dganderitt
och besittningsritt.'”

ILO-utredningen ansag att Sverige var tvunget att justera lagstiftningen pd vissa omraden
tor att kunna tilltrada konventionen. Dess slutsats var att ”’the lands which they traditionally
occupy” 1 forsta hand avser ”’sidana delar av aretruntmarkerna som varit i statlig dgo in i

172.SOU 2005:79 s. 33.

173 Aa. s. 42.

174 Prop. 1992/93:32 s. 59-60.

175 Art. 14.1, min fetstilsmarkering.

176 Art. 14.2, se bilaga 2.
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véra dagar”."”” Den menade ocksé att grinserna till detta omrade delvis ir oklara och maste
faststillas.'”™ Vad giller begreppet “dganderitt och bruksritt”, menade utredningen att det
inte nédvindigtvis maste vara fraga om en formell dganderitt till marken, men att markrit-
tigheterna atminstone skall uppnd en viss miniminiva motsvarande en stark bruksritt. Ut-
redaren ansig inte att Sverige nadde upp till denna miniminiva, eftersom rennaringen maste
tala betydande intrang i renskotselratten och bruksritten inte motsvarar vad som giller for
andra bruksritter till mark."” Som exempel pi itgirder som maste vidtas for att Sverige
skall kunna underteckna konventionen nimnde utredaren att samerna maste fa yttranderitt
over planerade atgirder som innebir mer dn endast ringa intrang i renskotselritten samt
upplatelseritt av jakt och fiske. Dessutom maste de tillférsakras skadestand for skador i
hégre grad 4n vad som giller idag."

Vad giller ”lands not exclusively occupied by them, but to which they have traditionally
had access for their subsistence and traditional activities” bedémde utredningen detta vara
frimst “mark inom renskétselomradets vinterbetesmarker”. Grinserna fér detta omride
ansigs likasd oklara och i behov av att faststillas nirmare. Aven hir ansigs samerna vara i
behov av stirkt skadestandsritt samt mojlighet att fa yttra sig Over atgarder som innebir
mer 4n ringa intrang i renskotselritten.'™

Grinsdragningskommissionen tillsattes for att vidta atgirder for att identifiera den mark
som samerna traditionellt innehar, enligt konventionens krav.'”” Denna utredning har dock
delvis kommit till andra slutsatser dn ILO-utredningen. Den anser att det ricker med att
tillerkdnna samerna dganderitt pa relativt avgrinsade omraden, inte pa ett sammanhingan-
de omride som kronomarken ovan odlingsgrinsen, for att konventionens krav skall uppfyl-
las. Som exempel pa sidana omriden angavs renvaktarstugor, arbetshagar och mark som
omger dessa, kalvningsland och ”andra omraden som dr nédvindiga for renniringen”, dvs.
relativt smd omraden jimfért med ILO-utredningens slutsats. I likhet med ILO-
utredningen ansag dock gransdragningskommissionen att en stark bruksritt kan sigas vara
tillricklig for att uppfylla konventionens minimikrav.'®

177.SOU 1999:25 s. 15.

178 A.st. Gransdragningskommissionen menade dock att med denna definition foreskriver 3 § 1 st. 1 p. RNL
vil vilka grinser som avses. SOU 2006:14 s. 454. Att kommissionen inte h6ll med om denna slutsats fram-
gar nedan.

17930, 32-34 §§ RNL.

180 SOU 1999:25 s. 15-16, 159-163.
181 Aa.s. 16, 164-168.

182 Artikel 14.2, se bilaga 2.

183 SOU 2006:14 s. 29, 454, 461-462.
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44 Sammanfattning

Som sammanfattning kan sdgas att samerna ar ett ursprungsfolk som kan utgora ett folk-
rittssubjekt, antingen som ursprungsfolk eller i egenskap av etnisk minoritet.

Vad giller de konventioner Sverige ingatt ges stod for att samerna ska kunna utéva sin kul-
tur, men inte uttryckligen att deras markrittigheter skall erkdnnas. Av de regleringar som
nimnts har egendomsskyddet, diskrimineringsskyddet och principen om rittssakerhet utan
tvekan en motsvarighet i svensk grundlag.'™ Vad giller skyddet for samernas kultur, i vilken
renniringen inkluderas, regleras det i RNL endast for de renskotande samernas del. Darut-
over finns en vag bestimmelse 1 1 kap. 2 § 4 st. RF som omfattar hela det samiska folket,
men som inte kan dberopas av enskilda samer for att hivda dgande- eller bruksritt till
mark."” Dirfér kan hivdas att samer som stir utanfér samebyarna har ett nagot starkare
skydd i folkritten dn vad svensk lagstiftning ger dem, vilket dock inte 4r avsikten med detta
arbete att analysera nirmare.

Sverige har inte ratificerat ILO-konvention nr. 169 om ursprungsfolk och stamfolk 1 sjalv-
styrande linder. Anledningen ar att bestimmelser som reglerar markrittigheter inte ansags
forenliga med svenska rittsforhallanden. Trots att ILO-utredningen fann att vissa anpass-
ningar behévde goras i svensk lagstiftning for att Sverige skulle kunna tilltrdda konventio-
nen, ansag den dock, i likhet med gransdragningskommissionen, att en stark bruksritt skul-
le kunna vara tillricklig for att Sverige skall anses kunna uppfylla konventionens krav.

184 2 kap 18 §, 2 kap. 15 § samt 1 kap. 9 § RF.

185 Se avsnitt 3.3.
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5 Svensk praxis

5.1  Skattefjallsmalet

I ett rittsfall, som behandlade ersittning till samebyar f6r dimningsskador orsakade av vat-
tenregleringar pa renbetesland, slogs fast att samerna hade rittigheter liknande dem, som
eljest tillkommer markigaren”, varfor ersittning for intranget utdémdes."™ Dirfor dr det
inte férvanande att samerna senare ville préva just dganderittsfragan, vilket skedde i skatte-
fjillsmalet, som 4r det mest omfattande maélet som HD har handlagt."”” Av detta forstar
man komplexiteten 1 de fragor det beror.

I skattefjillsmalet yrkade samerna bittre ritt 4n kronan till skattefjillen i norra Jamtland. I
det fall dganderitten ansags tillfalla kronan yrkades att samernas bruksritt inneholl ytterliga-
re rattigheter utéver dem som tillerkints dem i rennaringslagen. Dessutom hivdade samer-
na att upplatelseférbudet av jakt- och fiskerdtt i RNL skulle strida mot férbudet mot
diskriminering av minoriteter i 2 kap. 15 § RF."*® Som grunder for sitt yrkande om dgande-
ritt aberopade samerna ockupation, ockupation tillsammans med specifikation, urminnes
hivd samt erkinnande av staten.'® Staten 4 sin sida medgav endast att samerna redan innan
1886 irs lag hade en civilrittsligt grundad ensamritt till renbete, ritt att ta skog f6r husbe-
hov samt jakt- och fiskeritt, men bestred i 6vrigt samernas talan.'”

HD slog i sitt domslut fast att samerna inte hade en dganderitt, men en pa urminnes hivd
grundad stark bruksritt till skattefjillen.””’ Denna pa civilrittslig grund bestiende bruksritt
ansags vara skyddad mot tvangsférfoganden utan ersittning, varfér egendomsskyddet 1 2
kap. 18 § RF ir tillimpligt pa renskétselritten.'” Detta innebir att renbetesritten visserli-
gen kan upphivas genom lagstiftning, men att den inte utan ersittning kan frantas samerna
sd linge de ut6var den. I den bruksritt samerna tillerkindes menade domstolen att ritt till
renbete och annat bete, jakt och fiske, slatter, skogsfing till husbehov, samt méjligen en
ritt till att ta grus och sten for husbehov ingick. Diaremot ansags inte ritt till mineral, vat-
tenkraft och jorddgarandel i gruva omfattas av bruksritten."”” RNL bedémdes av domsto-
len behandla samernas rittigheter uttmmande, varfor yrkandet om att ytterligare rittighe-
ter skulle kunna tillkomma samerna utéver de som stadgats i RNL avslogs. Angdende
diskrimineringsférbudet i grundlagen ansiags RNL inte strida mot detta, vilket analyseras
vidare i avsnitt 9.1.2.""*Vad giller dganderitten ansigs den i stillet tillkomma staten, di

186 NJA 1965 s. 492, pa s. 500. Det konstaterades ocksa att markédgandet i de aktuella omradena inte var for-
enat med ritt till renskoétsel.

187 Bengtsson 2003 s. 72.

188 NJA 1981 s. 1, pd s. 166-167, 173.
189 A, pds. 168.

190 Aa, pas. 174.

191 A, pé s. 233-234.

192 A.a, pa s. 248.

193 A.a, pas. 235.

194 A, pa s. 247-248,
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domstolen inte funnit stéd for att renndring bedrivits tillrackligt intensivt, stadigvarande
och ostért av utomstiende.'”

Skattefjallsmalet faststillde endast rittsliget vad giller skattefjillen. Samernas stillning dr pa
flera punkter svagare i Jamtland, liksom i Harjedalen, 4n vad den dr lingre norrut. Exem-
pelvis har dessa omraden inte pa samma sitt kommit att knytas till det svenska handelssy-
stemet, eftersom de horde till Norge dnda fram till 1645, vartoér de inte helt delar den rétts-
historiska bakgrunden med renbetestrakter lingre norrut."” Jimtlands och Hirjedalens
geografiska lige dr ocksd en orsak, da samerna dir har utsatts for storre konkurrens frin

nybyggare om marken dn vad som var fragan i det nordligare och mer glesbefolkade Lapp-
land."”

Trots att utgangen av malet salunda var negativ for samernas del gjorde HD dnda ett utta-
lande som gor liget mer positivt for samiska dganderittsansprak 1 Lappland: ”Det aberopa-
de materialet ger #tan tvivel stod for att samer dtminstone i landets nordligaste delar ansags
ha ett rittsskydd mot utomstiaende liknande vad som tillkom skattebonder” fram till 1640-
talet."” Detta uttalande, som ir i linje med vad senare forskning visat,”” limnar siledes en
viss Oppning for att samerna kan ha forvirvat dganderitt till omraden i Lappland. Diremot
ville inte HD uttala sig om samerna med hinsyn till sin ritt att forfoga 6ver omradena kan
ha ansetts varit jimstillda med skattebénderna.”” Detta ger 4ndd en indikation om att en
tvist om dganderitt frimst till dretruntmarker i Lappland skulle kunna fa en annan utgang
an 1 skattefjallsmalet.

5.2 Renbetesmalet i Harjedalen

I féregaende rittsfall faststilldes att samerna inte hade en dganderitt till skattefjillen i Jimt-
land, men att de dock har en stark bruksritt. I renbetesmalet i Hirjedalen™' ansdg dock
HovR att samerna inte ens hade denna bruksritt pa mark de brukat for vinterbete. Aven
om detta mal inte heller behandlar lapplindsk mark édr den av principiellt intresse, eftersom
vinterbete pa privatigd mark har varit omtvistat pa manga platser i Norrland och fler pro-
cesser ar att vanta.

I malet stimdes 5 samebyar av 571 markidgare 1 Hirjedalen for att dessa latit sina renar vin-
terbeta pa markdgarnas marker. Markidgarna yrkade att domstolen skulle faststilla att same-
byarna inte hade nagon vinterbetesritt for sina renar pa dessa marker. Samebyarna yrkade
att markagarnas talan skulle ogillas. Som grunder for sin bruksritt aberopade samebyarna i

195 A.a, pas. 191, 230.

196 SOU 2006:14 s. 159.

197 Aa. s. 405-406.

198 NJA 1981 s. 1, pd s. 189, min kursivering.
199 Bl.a. Korpijaakko-Labba 1994.

20 NJA 1981 s. 1, pa s. 189.

200 M3l T 58-96 Hovrittens for Nedre Nortland dom 2002-02-15, hidanefter benimnt som renbetesmalet.
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malet urminnes hivd, lagfist ritt genom RNL och dess foregingare,”” sedvaneritt samt
grundlags- och konventionsskyddade rittigheter.*”

Av avgorande betydelse i malet var fraigan om hur langt tillbaka och hur lang tid i strick
samebyarna kunde bevisa att de idkat renniring pa markerna och hur denna tid skulle be-
riknas. Bada parter hade 1 TR vitsordat en 90-drig kvalifikationstid f6r att urminnes havd
skulle uppsta. Bade TR och HovR menade dock att ritten till vinterbete inte kunde grundas
pa hivd som utévats efter att den nuvarande jordabalken tritt 1 kraft 1972, da begreppet
urminnes hivd togs bort. Dirfor skulle samebyarna bevisa att de brukat marken for renbete
sammanhingande 1 90 ar fire nya ] B:s ikrafttridande, dvs. sedan 1882. Samebyarna nekades
av formella skil att indra sin talan om kvalifikationstiden i HovR,™ och férlorade malet i
bada instanser, da de inte klarade av att bevisa att vinterbete forekommit mer 4n som lingst
i50 ar i strick utan protester fére 1972.°

Vad gillde samernas péastiende om att markiagarnas yrkande skulle strida mot de interna-
tionella konventioner Sverige ingitt forklarade domstolen att dessa inte galler i férhallanden
mellan enskilda personer, endast mellan staten och enskilda.*”

Domen blev 6verklagad till HD, som menade att malet rymde fragor av principiell vikt,
sarskilt tolkningen av urminnes hivd och tillimpningen av bestimmelserna i 3 § 1 st. 2 p.
RNL, men att process- och utredningsliget dnda var sidant att det inte var sannolikt att
fragorna kunde belysas pa ett sitt som gav ledning for rittstillimpningen, varfér provnings-
tillstind inte beviljades.””

En anledning till att utgangen 1 malet blev negativ f6r samernas del ar att sedvaneritten i
Jamtland och Hirjedalen stindigt har ifragasatts, till skillnad fran i Lappland, varfér dom-
stolarna har krivt en grundlig dokumentation for att urminnes hivd eller sedvaneritt skall
anses ha uppkommit.””® Ett av kriterierna for att urminnes hivd skall anses ha uppkommit
ir att renskotseln bedrivits relativt ostort av andra.”” Vad giller Lapplands del uttalar 3 § 1
st. 2 p. RNL klart att ritt till vinterbete foreligger i “6vriga delar av lappmarkerna nedanfor
odlingsgrinsen”, vilket innebdr att atminstone bruksritt till vinterbete foéreligger i hela
Lappland, férutom att renskotsel far bedrivas aret runt ovan odlingsgrinsen. Det dr troligt
att ett liknande réttsfall om bruksritt till vinterbetesmarker Lappland skulle ge samerna ritt,
om forutsittningarna i 6vrigt var desamma.

2023 § 1 st. 2 p. RNL, som siger att vinterbete fir bedrivas i sidana trakter dir renskotsel av alder” idkats.
203 Renbetesmalet s. 6.

204 50 kap. 25 § 3 st. RB. Renbetesmilet s. 6.

205 Renbetesmilet s. 18, 63.

206 A.a. s. 64.

207 MAl'T 1152/02 Beslut frin Hogsta domstolen 29 april 2004.

208 SOU 2006:14 s. 292.

209 Se avsnitt 7.1 st. 2.
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5.3 Nordmalingsmalet

I det aktuella nordmalingsmalet’"” som dnnu endast provats i forsta instans behandlades

ocksa samernas bruksritt till vinterbetesmark. Det var en negativ faststallelsetalan, dar fas-
tighetsigare i Nordmalings kommun®"' ville f4 faststillt att tre samebyar inte hade sedvane-
ritt till vinterbete pa deras fastigheter. Markdgarna hiavdade att renarna orsakade skador pa
jordbruks- och skogsmark, att renarna utgjorde hinder vid jakt och att den skoterkérning
renniringen medfort var till men for bl.a. skogsbilvagar. Markdgarna gjorde gillande att na-
gon sedvana att bedriva renskétsel 1 det aktuella omradet inte uppkommit, da renbete in-
letts i omradet forst pa 1980-talet, eller i vart fall inte f6re RNL:s tillkomst 1972. De anslot
sig till uppfattningen 1 nimnda renbetesmal att rittigheter som grundas pa urminnes havd
maste ha uppkommit innan nya JB:s ikrafttradande for att kunna héivdas och att rattigheten
upphor om det sker ett uppehall i brukandet pa 30 ar.”"?

Rittsfallet behandlade sirskilt tolkningen av begreppen trakt och dlderi 3 § 1 st. 2 p. RNL.
Bevisb6érda och beviskrav var ocksa féremal fOr analys. Samerna menade att trakt méste de-
finieras vidstrickt, sa att omraden som inte lika ofta hivdas dnda kan nyttjas som reservbe-
te vid behov.”” Vad giller urminnes hivd menade de att ocksa nyttjande av mark under tid
efter JB:s ikrafttridande kan kvalificera for att renskotselritt uppstar, eftersom det dr en
stindigt pagaende ritt och det inte kan ha varit lagstiftarens avsikt att med tiden upphiva
mojligheten att forvirva en sadan ritt. Det visar dessutom det faktum att denna term har
inforts i RNL si sent som 1993.”'* Angiende bevisregler och beviskrav menade samerna att
hinsyn maste tas till sarskilt tre faktorer, nimligen att renen limnar fa spar i naturen och att
det dr dlgen som orsakar de storsta skadorna, att klimatet paverkar renens vandringar, samt
att samerna pa grund av analfabetism till stor del saknar egna skriftliga killor lingt in pa
1900-talet. De hivdade att franvaro av uppgifter om att renskotsel skulle ha férekommit
inte betyder att detta inte har férekommit i omradet, varfor bevisbérdan borde ligga pa
markigarna, alternativt att en littnad i bevisbérdan skulle ske.””

TR kom i sitt domslut fram till att en sedvaneritt till vinterbete uppkommit redan ar 1928
inom det aktuella omradet, varfér domstolen ansag att det saknades betydelse 1 malet att ut-
reda huruvida sedvaneritt till vinterbete kunde vinnas dven efter nya jordabalkens inféran-
de 1972.*"* Angiende begreppet trakt fann domstolen att begreppet skulle tolkas vidstrickt
och fran fall till fall.*"” Rimlig kvalifikationstid for att urminnes hivd skall anses uppkom-
men bedémdes vara 90 ar, men domstolen limnade Oppet f6r undantagsfall dir det finns
skil att tillimpa en annan hivdetid.”"® Vad giller bevisbérda fann TR inte skil att fringa

210 Mal T 1733-98 Umea tingsritts dom 2006-01-20.

211 Nordmalings kommun ligger vid kusten i sédra delen av Visterbottens lin.
212 Nordmalingsmilet s. 11.

213 Aa.s. 17.

214 Aa. s, 19-20.

215 Aa. s, 20-21.

216 Aa.s. 138.

A7 A, s, 132,

218 A a. s. 133. Se aven diskussion i avsnitten 5.2 och 7.3.1.
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gingse regel 1 svensk ritt att den som pastar sig ha en rattighet pa annans mark ocksa skall
styrka detta, men ocksa att den som pastar att en konstaterad sedvaneritt skulle ha upphort
pa grund av en viss preskriptionstid ocksa maste bevisa att detta dr fallet. I detta fall ansags
salunda samebyarna ha uppfyllt sin bevisbérda, men konstateras kan att domstolen i sin
bedomning dven tog hinsyn till att frinvaro av anteckningar om vinterbete kunde bero pa
att denna tidigare varit oomtvistad.”"’

Betonas bor dock att nimnda mal har overklagats till HovR, varfor inga langtgaende slut-
satser kan dras av utgangen i malet.

5.4 Sammanfattning

I skattefjallsmalet faststalldes att samerna inte hade en dganderitt till aretruntmarkerna pa
skattefjillen 1 Jamtland, men att de dock hade en civilrittslig stark bruksritt grundad pa
urminnes hiavd. HD betonade dock att domslutet endast faststallde rittsliget f6r skattefjal-
lens del och att starkare dganderittsansprak kunde finnas i de nordligare delarna av landet.
Detta limnar saledes en viss Oppning for att samerna kan ha forvirvat aganderatt till omra-
den 1 Lappland genom brukande av marken. HD slog i skattefjallsmalet ocksa fast att ren-
skotselritten dr skyddad mot tvangsforfoganden utan ersittning, varfér egendomsskyddet i
grundlagen ir tillimpligt pa den, oavsett om det handlar om en dganderitt eller bruksritt.

I renbetesmalet 1 Hirjedalen, som handlade om ritten till vinterbete, ansdg dock HovR att
samerna inte ens hade denna bruksritt pa mark de brukat f6r vinterbete pa grund av att de
inte klarade av att bevisa att vinterbete féorekommit mer dn som lidngst i 50 ar i strack utan
protester fore 1972, Beviskravet sattes hogt 1 detta fall, eftersom domstolen ansag att ritten
till vinterbete inte kunde grundas pa urminnes hivd som utovats efter att den nuvarande
jordabalken tritt i kraft 1972.

I det aktuella nordmalingsmalet, som dnnu endast provats i forsta instans, behandlades
ocksa samernas bruksritt till vinterbetesmark. TR ansag sig i detta mal inte behéva utreda
huruvida urminnes hivd skulle kunna vinnas dven efter nya jordabalkens inférande 1972,
eftersom samerna ansdgs ha bevisat sin bruksritt med god marginal. Rimlig kvalifikations-
tid for att urminnes hivd skulle anses uppkommen bedémdes vara 90 ar, men domstolen
limnade Oppet for att det 1 undantagsfall kan finnas skal att tillimpa en annan havdetid.
Ocksé angaende begreppet trakt fann domstolen att begreppet skulle tolkas vidstrackt och
fran fall till fall. Vad galler bevisborda menade TR att frainvaro av anteckningar om vinter-
bete i gamla dombd&cker kunnat bero pa att vinterbetesritten tidigare varit oomtvistad, vil-
ket antyder en ldgre bevisbérda med tanke pa en nomadbefolknings brist pa skriftliga bevis.

219 A.a. s. 134-135.
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Pa vilken grund vilar pastddd dganderitt till marken i Lappland?

6 Pavilken grund vilar pastadd aganderatt till mar-
ken i Lappland?

6.1  Originara, derivativa eller extinktiva forvarv

Aganderétt till mark forvirvas genom laga fing, som ger en bestiende rittighet, exempelvis
kop, arv, byte eller gava. Dessa brukar indelas i tre kategorier; originira, derivativa och ex-
stinktiva forvirv. Den forstnimnda kategorin avser ett ursprungligt forvirv av 6de mark.
Derivativa forvirv ar de vanligaste och innebar att den nya dgaren hirleder sin ritt fran den
forre dgaren och silunda intrider i dennas rattsstillning. Den sistndmnda kategorin, slutli-
gen, medfor att forvarvaren gor ett giltigt forvirv trots att Overlataren inte var “ritt” dgare.
Den ritte dgarens ritt utslicks dirmed, om han eller hon under lang tid inte gjort nagra an-
sprak pa att fa tillbaka fastigheten.” 1 det féljande undersoker jag vilken typ av forvirv det
kan rora sig om nir samerna, staten och privata markagare havdar sin aganderitt till mark i

Lappland.

6.2 Vilka omstandigheter talar for att samerna ager marken?

Fran samisk sida har hidvdats att samisk dganderitt till Lappmarkerna skall ha férvirvats
genom ett origindrt fang, dvs. ett férvirv som inte hirrér fran nagon tidigare innehavare. I
skattefjallsmalet grundade samerna i forsta hand sitt dganderittsansprak pa ockupation, en-
bart eller i kombination med specifikation. Angaende ockupation hiavdade de att de stadig-
varande vistats pa de aktuella markerna och brukat dem férst och frimst genom renbete,
jakt och fiske. Samerna hivdade dessutom att specifikation férelag, da de och deras forfa-
jer g}l)pfért vissa byggnader, forradsbodar och stingsel, samt gravt fangstgropar pa omra-
et.

HD menade dock att huvudregeln 1 édldre ratt for att specifikation skulle anses foreligga i
princip utgick fran att marken uppodlades, dvs. foradlades, och marken diarmed fick ett
hogre virde genom denna bearbetning, varfér egentligen endast nybyggen kom ifraga for
specifikation, men inte mark som anvints for renbete. HD ansdg dirfor att endast jord-
bruksmark genom ockupation i kombination med specifikation kunde betraktas som sidan
skattejord som innehavaren sedermera forvirvade dganderitten till, atminstone om de togs
upp innan Karl X1I:s skogsordning utfirdades 1683.”

Denna slutsats kan synas nagot mirklig med tanke pa att nybyggarna ingalunda varit forst
pa plats. Som tidigare sagts har samerna gradvis tringts undan 1 norra Sverige av nybyggare
och koloniseringsstrivanden. Nybyggarna gjorde ofta dganderittsansprak till marken efter
att de nedlagt arbete pa att uppodla den, och bérjade snart betrakta renarnas aterkomman-
de vandringar pa ”’sin” mark som olidgenheter. Markens historia hade man glomt bort. Ef-
tersom svensk fastighetsritt primart har varit inriktad pa att mark skall uppodlas for att na-
gon dganderitt skall kunna uppsta, har samerna haft svart att forvirva dganderitt till den
mark de traditionellt innehaft utan att limna sin kultur och sitt levnadssitt. Fragan dr dock

220 Grauers 2005 s. 315-317.
2INJA 1981 s. 1, pa s. 185.

222 Ast.
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om detta gamla sitt att premiera jordbruk framfér andra niringar hor till det synsatt ett
modernt samhille bor tillimpa.

HD stingde dock inte dorren fOr att en dganderitt skulle kunna uppstd genom ockupation
utan uppodling, utan menade att “6vervigande skal” talade for att det var mojligt att ”for-
virva en motsvarighet till skattemannaritt genom att bruka marken for renbete, jakt och
fiske, utan att uppodla den” om markomradet “nyttjats pa det sitt som varit naturligt med
hinsyn till markens art”.*” Ledning for vad som krivs for att forvirva en dganderitt pa det-
ta sitt menade HD kunde himtas frian reglerna om dgarbesittning vid urminnes hivd, vilket
utreds i kapitel 7.**

6.3 Vilken stod har staten for sin pastadda aganderatt till
marken i Lappland?

Staten a sin sida har ocksa gjort ansprak pa ett originart forvirv av Lappmarkerna sasom
varandes herrel6s mark. Staten hidvdade i skattefjillsmalet att Gustav Vasas deklaration fran
1542 om dn inte innebar dganderittsansprak atminstone visade kungamaktens vilja att for-
foga 6ver omradena f6r nybyggen och uppodling, varfér det skulle ha hindrat att lappskat-
telanden kom att bli féremal for samisk dganderatt. HD menade dock att det var tvivelak-
tigt om deklarationen avsag ocksa lappmarkerna, och dven om den gjorde det kan man inte
forutsitta att den frantog samerna mojligheten att hivda iganderitt.””

Vidare menade staten att den genom nimnda skogsordning fran 1683 gjort ansprak pa alla
delar av de norrlindska 6demarkerna, samt innan 1683 haft en “héghetsritt”, som inte pre-
ciserades nirmare.””® Fér Lapplands del kan dock detta argument diskuteras. Hir fanns sa-
mer som brukade och skattade for sina lappskatteland langt innan skogsordningen utfirda-
des och Sveriges grinser i norr var faststillda.”” Det faktum att samernas lappskatteland
behandlades som skattejord av hiaradsritten under 1600-talet och langt in pa 1700-talet talar
emot detta. Detta skulle enligt viss doktrin innebira att skogsordningen fran 1683 aldrig
blivit tillimplig pa lappskattelanden, precis som den inte heller var det i fraiga om bonder-
nas skattejord.” Inte heller HD ansag att dganderittsfrigan 16stes genom nimnda skogs-
térordning, men dock att ’den fortsatta utvecklingen och den tolkning som pabudet fick”
var avgorande nir den tilldémde staten dganderitten till skattefjillen.”” Vad giller Lapp-
lands del kan nimnas att justitierad Bengtsson, en av domarna i skattefjallsmalet, senare har
gett uttryck for att ”det dr tveksamt om staten alls dr rétt dgare, i varje fall till fjillen i nord-

222 NJA 1981 s. 1, pa s. 190.

224 A.a, pas. 185.

225 Aa, pas. 190.

226 A, pds. 174, 227.

22T Inte forrdn 1751 faststilldes grinsen mot Norge och 1809 den mot Finland.
228 Korpijaakko-Labba 1994 s. 443-453, Lundmark 2006 s. 17.

29 NJA 1981 s. 1, pa s. 200.
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ligaste Lappland”, med tanke pa vad som framkommit inte minst genom Korpijaakko-
Labbas rittshistoriska forskning.”

Staten medgav 1 ovan nimnda mal att den fOr sitt ursprungliga férvirv inte hade nagot fing
1 vanlig mening, férutom nimnda héghetsrﬁtt.231 Man kan fraga sig pa vilken grund staten
skulle ha forvirvat denna héghetsritt och dirmed dganderitten till Lappmarkerna. Att sta-
ten skulle ha férvirvat marken genom urminnes hivd trots att samerna brukade den anses
av doktrin vara “en rittslig nybildning” som staten bor ha svart att finna stod for.”

Det dr dven tveksamt om staten kan ha forvirvat dganderitt genom att ockupera marken,
eftersom omradet vid tiden f6r Gustav Vasas deklaration 1542 och Karl XI:s skogsordning
1683 som namnts redan beboddes av samerna. Ett utposterande av ett fital myndighets-
personer samt uppbyggande av kapell med tillhérande kyrkoherde pa enorma landytor kan
knappast jimstillas med en verklig ockupation av dessa. I folkrittslig terminologi innebar
ockupation vid maktovertagande i samband med krig att den segrande statens krigsmakt ef-
fektivt har satt sig i besittning av den andra statens territorium.”’ Gentemot samerna har dock
inte nagra krig forekommit 6verhuvudtaget. Det faktum att staten i sa stor utstrickning
uppmuntrat inflyttning av icke-samer till Lappmarkerna att man lockade med 15 ars skatte-
frihet och frihet fran uttagning till krigstjinstgoring pa mitten av 1700-talet tyder dock pa
att man faktiskt avsdg att ockupera omridena, om dn med mer fredliga medel. Fragan ar
dock om man effektivt har satt sig 1 besittning av det stora Lappland, sirskilt fjalltrakterna
norr om odlingsgrinsen, dar vidstrickta omraden inte ens hade niagon bebyggelse och i
stort sett uteslutande brukades av samerna.

I och f6r sig kan man forsta att staten ville forhindra enskilda personer att gora ansprak pa
aganderatt till stora landomraden, utan moijlighet att kunna bruka dem. I samernas fall bru-
kade de dock marken si lingt den kunde féda en jagar-, samlar- och nomadkultur, vilket
kriver stora marker. Det faktum att det dr mycket svirt f6r samer som inte drvt sitt ren-
mirke att beviljas intride 1 ndgon sameby idag indikerar att det inte finns utrymme for fler
renniringsidkare pa grund av betesbrist i Lappland. Att RNL éldgger samebyn att arligen
forritta rikning av antalet renar samt att linsstyrelsen har mojligheten att begrinsa maxan-
talet renar tyder ocksd p4 att marken utnyttjas maximalt for sitt indamal.”* Historiskt sett
har ocksa tvangsforflyttningen av trehundratalet nordsamer med c:a 16.500 renar fran kare-
suandotrakterna till bl.a. Visterbotten, vilket skedde pa 1920- och 30-talen pa grund av be-
tesbrist, visat att markerna brukats intensivt.””> Detta talar siledes for att samerna snarare
in staten ockuperat marken.

For att aterga till den folkrittsliga terminologin innebir ordet besittning vidare att man fak-
tiskt innehar nigot.”* De som obestridligen av hivd haft en omedelbar och naturlig besitt-

230 SvJ'T 1994 s. 525-533, pa s. 526, 528.
BINJA 1981 s. 1, pas. 174.

232 Bengtsson, Sv]JT 1990 s. 138-142, pa s. 141.
233 Bergstrom m.fl. 2002 s. 130.

23466 § 1 st. resp. 15 § 2 st. RNL.

235 SOU 2006:14 s. 102-103.

236 Bergstrom m.fl. 2002 s. 21. Se dven diskussion i avsnitt 8.1.
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ning av marken 4r samerna.”’ Staten kan visserligen hivda att den har haft och har en me-
delbar eller, med ett annat ord, juridisk besittning av den och i alla tider har linat den till
samerna. Detta hivdades angiende de s.k. utvidgningshemmanen i skattefjillsmalet, ndmli-
gen de omraden som staten pa 1800-talet frikpte av privata markigare for att upplata at
samerna, da skattefjallen inte rackte till f6r renniringen. Staten hade i detta fall lagfart till
omradena. Pa de omraden den inte hade lagfart hivdades inte heller nigon medelbar be-
sittning. Nagra statliga inkép av mark har dock inte gjorts i Lappland, varfér ingen lagfart
finns och sdledes inte heller nagon medelbar besittning torde foreligga for staten 1 omradet.

Man kan ocksa hdvda ockupation som ett giltigt fing om marken forlorat sina tidigare dga-
re, vilket skulle kunna vara fallet, eftersom staten upphérde med att utfirda nya immissio-
ner pa lappskatteland efter 1897. Allteftersom de gamla innehavarna avled upphorde insti-
tutet lappskatteland och samerna slutade skatta f6r dem, varfér de kan pastas passivt ha ac-
cepterat att deras urgamla rittigheter till landet utslicktes enligt hivdereglerna. A andra si-
dan kan man hivda att detta var ett rittsOvergrepp av staten, som inte ens hade nagot gil-
tigt riksdagsbeslut pa att avskaffa lappskattelanden, forutom moijligen en vag formulering i
renbeteslagen 1886,”* och genom ett sadant forfarande borde ingen giltig dganderitt kunna
uppkomma. Samerna hivdade i skattefjillsmalet att upphorandet av immissioner i Lapp-
markerna inte innebar att enskilda samer férlorade sin dganderitt till statens fordel, utan att
denna togs Over av samma person som medlem 1 den nya organisation som renbeteslagen
instiftade, namligen lappbyn. HD menade dock att inrymningsrittigheternas upphoérande
inte kunde anses som nagot grundlagsstridigt Gvergrepp mot samerna, eftersom samebyar-
na sjilva vitsordat att denna dganderittsform bittre stimde Overens med samisk sedvana
om kollektivt dgande.””

Att lappskattelanden 6verhuvudtaget kom under linsstyrelsens jurisdiktion var dock onek-
ligen ett myndighetsingrepp 1 strid mot tidigare sedvana som fick lingtgiaende foljder for
samerna fastighetsrittsligt sett.”*’ Rittsfall sisom Jonsson Rim mot Hasselhoun ar 1793°"
visar att samerna ingalunda varit passiva iakttagare till detta, utan tvirt om hogljutt prote-
sterat 1 rittssalen mot att hiradsrittens domsritt 6ver lappskattelanden skulle Gvertas av
linsstyrelsen, eftersom man befarade att detta med tiden skulle komma dem till skada. Med
facit 1 hand kan man se att deras farhdgor slog in och deras markrittigheter kom att férsva-
gas betinkligt. Angaende passivitet slog dessutom skattefjillsmalet fast att detta inte utgjor-
de nigon omstindighet av betydelse, da samerna haft ett underlige gentemot staten sasom
”en minoritet utan politisk makt, med ringa méjligheter att paverka hindelseférloppet” och
(pa grund av sprakforbistring och analfabetism far man f6rmoda) dessutom hade ”sirskilda

svarigheter att uppfatta innebérden av allehanda juridiska resonemang och formulering-
ar”.242

Pa senare tid har staten trots, eller kanske pa grund av, den svaga rittsliga grund den star pa
tor sina markansprak, sirskilt 1 Lappland, valt att markera sin pastadda dganderitt genom

257 Angiende problem med den samiska besittningen, se diskussion i avsnitt 8.1.
238 Se avsnitt 2.2 st. 9.

29 NJA 1981 s. 1, pé s. 243.

240 Lundmark 2002 s. 163.

241 Se avsnitt 2.2 st. 5.

22 NJA 1981 s. 1, pa s. 182.
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att utradera gamla utfistelser gentemot samerna. Genom den 6vergangsbestimmelse 1 RNL
som niamnts tidigare, har lagstiftaren nimligen bytt ut orden “omraden som blivit anvisade
till lapparnas uteslutande begagnande” mot ”’sadan kronomark ovanfor odlingsgrinsen som
star under statens omedelbara disposition”, vilket dr en oerhérd glidning av samernas fas-
tighetsrittsliga stillning i dessa omraden.”” Forskaren och rittshistorikern Korpijaakko-
Labba hivdar i en statlig utredning att detta forfarande strider mot egendomsskyddet i 2
kap. 18 § RF, som enligt skattefjdllsmalet skyddar renskotselritten oavsett om det ror sig
om dganderitt eller bruksritt.”** I vart fall kan konstateras att statens pastidda forvirv av
Lappland vilar pa mycket 16s grund.

6.4 De privata markagarnas aganderatt

Vad de privata markigarnas, dvs. fran borjan nybyggarnas, dganderitt i Lappmarkerna be-
traffar, kan detta nirmast betraktas som ett extinktivt f6rvarv snarare 4n ett derivativt. Det
extinktiva fanget utslicker de tidigare dgarnas, i detta fall samernas, ritt, pa grund av att den
som Overlatit marken till nybyggare, dvs. staten, inte var “ritt” innehavare. I allmdnhet
krivs god tro for att ett sidant fing skall riknas som giltigt,” vilket otvivelaktigt ocksa har
varit fallet fran nybyggarnas sida, da det skall mycket till f6r en privatperson att underkinna
staten som markégare.

Det finns exempel pa att riksdagen varit inne pa denna tankegang. Da regeringens proposi-
tion™ till avvittringsstadga debatterades 1873 betonade flera talare, bl.a. civilministern, att
kronan inte hade oinskrinkt dganderitt till Lappmarkerna och dirfor inte kunde skinka
bort dem till nybyggare och skogsbolag, da en del av ritten lidg hos samerna och deras ur-

gamla ritt inte fick krinkas.*’

Trots att staten sjilv salunda knappast kan anses ha god tro i detta fall, da kronan val kint
till samernas existens i Lappmarkerna redan innan Gustav Vasas proklamation ar 1542, har
detta ingen betydelse for giltigheten av de privata markigarnas forvirv. Anmarkas kan dock
att samernas rittigheter inte helt har utslickts, eftersom de atminstone har vinterbetesritt
pa privat mark inom hela Lappland. Pa privatigda dretruntmarker har samerna dessutom
ritt att vistas med sina renar aret om.

243 Se avsnitt 3.5.

244 SOU 2005:17 s. 151-154.
245 Grauers 2005 s. 315.

246 1873, prop. nt. 4.

247 SOU 2006:14 s. 134.

248 T Norrbottens lin dr 7 % av marken ovan odlingsgrinsen privatigd. Motsvarande siffra f6r Visterbottens
lin dr sa hog som 30 %. SOU 2005:116 s. 52.
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6.5 Sammanfattning

Aganderitt till mark kan forvirvas genom originira, derivativa eller exstinktiva fing. Den
forstnimnda kategorin ar tillimplig pa samernas forvirv, nimligen ett ursprungligt forviry
av 0de mark. HD har genom skattefjillsmalet limnat Gppet for att en dganderitt skulle
kunna uppsta genom ockupation utan uppodling, under forutsittning att marken nyttjats pa
det sitt som varit naturligt med hinsyn till markens art, vilket 4r emot huvudregeln som si-
ger att uppodling krivs for att forvirva dganderitt. Ledning for vad som krivs for att for-
virva en dganderitt pa detta sitt menade HD kunde hidmtas fran reglerna om igarbesitt-
ning vid urminnes havd.

Staten har 4 sin sida ocksa gjort ansprak pa ett originart forvarv av Lappland sisom varan-
des herrelds mark. Argumentationen faller dock till stor del pa att marken inte var herrelds
vid tiden for proklamerandet av skogsordningen 1683, eftersom Lappland vid den tiden se-
dan linge brukades av samerna med skattemannaritt. Staten har ocksa hidvdat en oprecise-
rad hoghetsritt till marken. En sadan ritt kan dock inte ha uppkommit genom urminnes
hivd och knappast heller genom ockupation. Staten har pd senare tid helt enkelt valt att
markera sitt ogrundade markansprak genom att utradera gamla utfistelser gentemot samer-
na. Dirfér omnidmns “omraden som blivit anvisade till lapparnas uteslutande begagnande”
numera som “sadan kronomark ovanfér odlingsgrinsen som stir under statens omedelbara
disposition”, vilket skulle kunna vara ett grundlagsstridigt forfarande. I vart fall vilar statens
pastadda forvirv av Lappland pa mycket 16s grund.

Vad giller de privata markigarnas forvirv dr detta snarast att likna vid ett extinktivt forviry
som utslicker de tidigare dgarnas, i detta fall samernas, ritt, pd grund av att staten som
overlit marken inte var ’ritt” innehavare. Dock har samernas rittigheter inte helt utslickts,
da atminstone vinterbetesritt forekommer pa privat mark inom hela Lappland.
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7 Begreppen urminnes havd och sedvaneratt

7.1 Lagstodet for urminnes havd

Trots att urminnes hivd under lang tid funnits som fang for forvirvande av dganderitt i
svensk ritt, eller atminstone som presumtion for att dganderitt inte uppkommit pa olagligt
sitt, som viss doktrin hivdar,™*’ har begreppet en oklar inneb6rd vad giller samernas egent-
liga markrittigheter. Detta giller sirskilt med tanke pa att urminnes hivd inte behandlats av
rittspraxis i mer 4n i ett fatal fall.”" I JB finns numera endast regler om 10-arig och 20-érig
hivd, men som niamnts har HD i skattefjallsmalet trots det slagit fast att renskotselritten
vilar pa urminnes hivd och att denna ritt galler dven utan lagreglering. Inneb6rden av ur-
minnes havd ér att ett langvarigt bruk av mark skall ge upphov till vissa rittigheter saisom 1
detta fall renskotselritt, vilket innefattar ritt till renbete samt jakt- och fiskeritt.

Huvudregeln i svensk ritt har under lang tid varit inriktad pa att ett dganderittstorvirv ge-
nom urminnes hivd endast kan uppsta pa herrel6s mark om uppodling skett. I skattefjills-
malet pavisades dock att nigon form av skattemannaritt tidigare kunnat uppsta genom att
marken brukades for renbete, jakt och fiske, utan att den uppodlades. En f6rutsittning for
detta var att marken nyttjats pa ett sitt som varit naturligt med hinsyn till markens art. HD
ansag dock att om bosittningen inte varit permanent skulle kriterierna att marken var av-
grinsad samt brukades intensivt, stadigvarande och visentligen ostort av utomstaende vara

uppfyllda.”'

I linje med utgingen i skattefjallsmalet valde lagstiftaren 1993 att infora att renskotselritten
grundas pa urminnes havd i RNL,*? trots att urminnes hivd som allmint fastighetsrittsligt
institut utmonstrats ur nya JB som tridde i kraft 1 januari 1972. Motiven till detta var att
renskotselrittens ursprung ansags betydelsefullt att betona, dd det bedémdes vara av bety-
delse for de renskotande samernas stillning och trygghet i bedrivandet av sin niring och
dessutom kunde bidra till att undanréja missférstand och konflikter om det tidigare oklara
rittsliget.””

Rittigheter som forvirvats genom urminnes havd grundar sig dock varken pa praxis eller
RNL, utan pa 6vergangsbestimmelsen i jordabalken, som lyder: ”Genom den nya balken
inskrinkes ej den ritt som foére balkens ikrafttridande tillkommit nigon pa grund av ur-
minnes hivd.”*" Urminneshivdinstitutet reglerades i 1734 érs jordabalk som féljer:

Det dir nrminnes hévd: dir man nagon fast egendom eller rittighet i sd ling tid okvald och obind-
rat besutit, nyttjat och bruker haver, att ingen minns, eller av sanna sago vet, huru hans forfider,
eller fangesmidn forst dértill komne dro.?>>

249 Bengtsson 2006 s. 82, Wernstedt 1983 s. 51.

250 SOU 2006:14 s. 377.

INJA 1981 s. 1, pa s. 190-191.

2521 § 2 st. RNL.

253 Prop. 1992/93:32 s. 90.

254 6 § lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken. Victorin & Sundell 2004 s. 320.

25515 kap. 1§ 1734 érs jordabalk.
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Detta betyder att nya rittigheter grundade pa urminnes havd inte lingre kan uppkomma ef-
ter 1971 ars utgang, utan maste ha uppstatt tidigare.

7.2 Skillnaden mellan urminnes havd och sedvaneratt

Som framgar av rittsfallen ovan finns flera termer for att beskriva hur samernas rattigheter
har uppkommit; genom #rminnes hivd, gammal sedvana och av dlder. Begreppen har till stor del
samma betydelse, men en viktig skillnad finns. Urminnes hdvd ar ett réttsinstitut som fore-
kom i gamla jordabalken och numera i RNL.** Sedvana betecknar diremot okodifierade
regler som férekommer 1 ett samhille, av vilka vissa endast utgér normer f6r socialt upp-
tridande, men andra anses rittsligt f('jrpliktande.257 Sedvaneritten dr, trots att lagstod sak-
nas, langt ifran oviktig, inte minst i den internationella ritten, dir den kan sdgas utgbra en
betydelsefull rittskilla, sdrskilt om en uppkommen rittighet mellan tva parter har pagatt
oavbrutet under ling tid (av alder).” Inte sillan ir en lagstiftnings ursprung en sedvana,
som sedan kodifierats. Ocksa den urminnes hivden kan sigas ytterst grundas pa historiska
torhallanden, nimligen sedvana.

Vad giller begreppet “av alder’ foreskriver RNL att vinterbete skall vara tillatet dven utanfor
lappmarkerna dir renskotsel av alder bedrivs vissa tider av aret.”” I renbetesmalet hinvisa-
de HovR till reglerna f6r urminnes hivd, for att préva om begreppet av alder hade upp-
nétts.”” Detta innebir siledes att begreppet av alder i detta fall ir parallellt med urminnes
havd.

Fastan gamla JB var tillimplig vid tillkomsten av 1751 ars lappkodicill och de gamla renbe-
teslagarna anvindes inte begreppet urminnes hiavd i dessa, utan termerna gammal sedvana
och av alder, for att beskriva hur samernas rittigheter uppkommit. Detta hivdar grins-
dragningskommissionen vara avsiktligt och menar att anledningen skulle vara den sirskilda
karaktiren av samernas rittigheter. Exempelvis kunde urminnes hivd endast aberopas av
den som inte kunde bevisa ndgon annan rittsgrund till sitt forvirv enligt gamla | B, varfor
kommissionen menar att institutet inte skulle vara tillimpligt pa samernas rittigheter, da
dessa tidigare hade sina immissioner av lappskatteland och senare renbeteslagarna och RNL
som grund for sina rittigheter. I sjalva verket skulle regleringen av urminnes hiavd i gamla
JB och i dagens RNL utgora i princip skilda rittsinstitut”, enligt kommissionen, dven om

den erkdnner att man i tillimpliga delar bor hinféra sig till dldre JB for tolkningen av be-
261

greppet.

Jag dr dock tveksam till denna argumentering av féljande skil. Exempelvis ansags inte na-
gon materiell skillnad mellan termerna av alder, gammal sedvana och urminnes hivd fore-
ligga i exempelvis renbetesmalet.”” Dessutom 4r det omtvistat att den férsta renbeteslagen

256 Dirut6ver férekommer begreppet i 6 § lagen (1952:166) om hiradsallminningar.
257 SOU 2006:14 s. 385-386.

238 Stromberg & Melander 2003 s. 13, 16-19.

293§ 1st. 2 p. RNL.

260 Renbetesmalet s. 62.

201 SOU 2006:14 s. 386.

262 Renbetesmalet s. 16.
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fran 1886 verkligen utgjorde ett avskaffande av den privata dgande- eller bruksritten for
lappskattelandsinnehavarna.” Dirtill papekar grinsdragningskommissionen sjilv att ur-
minnes hivd nimndes 1 forarbetena till renbeteslagarna 1886 och 1898, varfér kopplingen
till detta institut onekligen fanns.”** En orsak till att renskétselritten girna anses for en si
speciell rittighet att den inte kan falla in under gamla JB:s begrepp skulle i stillet kunna
vara att intrang i den ritt samerna ursprungligen hade, motsvarande en dganderitt, har
skett. Direfter har den bruksritt samerna sedermera tillerkints inskrinkts ytterligare,” var-
tor speciella lagtekniska 16sningar har krivts for att precisera innebérden.

I detta sammanhang bor dven framhillas att urminneshévdinstitutet inte behéver vara den
sista utvigen for att kunna forvirva en markrittighet. Bengtsson betonar att urminnes havd
som grund for samernas markrittigheter i de flesta fall inte alls skulle bli aktuell, eftersom
samerna i allminhet varit forst pa plats och deras forvirv saledes ar ursprungligt. Grunden
tor forvirvet blir enligt honom 1 dessa fall en ockupation, oavsett om rittigheten endast
skulle anses vara en stark bruksritt.”*

7.3  Hur bor begreppet urminnes havd tolkas?

Kriterierna for att dganderitt eller bruksritt till mark skulle kunna uppstd genom urminnes
hivd fann HD i skattefjillsmalet vara att marken ér relativt avgrinsad samt brukas ”inten-
sivt, stadigvarande och visentligen ostért av utomstaende” férutom att markanvandningen
skall ha pagitt under ling tid.”" Detta kan jimféras med gamla JB:s definition att nigon
“okvald och ohindrat besutit, nyttjat och bruker haver” fast egendom eller rittighet. ***
Dessa kriterier granskas i det féljande nirmare vad giller mojligheten for samer att forvirva
aganderatt till mark.

7.31 Kvalifikationstiden

Vilken kvalifikationstid som kridvs for att en rittighet skall omfattas av urminnes hivd
namns inte i lagtexten, men har av litteraturen uppskattats till 90 ar liksom att ett uppehall
pa mer 4n 30 ar skall bryta den urminnes hivden.*” En annan tolkning, som inte skiljer sig
nimnvirt fran féregiende, menar att det foreligger urminnes hivd nir édldre personers for-
dldrar inte kunnat minnas hur det kom sig att en viss person borjade bruka ett omrade, och

263 Se diskussion i avsnitt 2.2, de tva sista styckena.
264 SOU 2006:14 s. 385.

265 Se diskussion i avsnitt 9.1.2.

266 Bengtsson 2004 s. 82.

27 NJA 1981 s. 1, pa s. 191.

26815 kap. 1§ 1734 ars jordabalk.

269 Undén 1960 s. 141, SOU 2005:116 s. 86. I ett rdttsfall frin ar 1762 ansags dock ett lappskatteland som
Overgetts ’f6r mer dn 20 ar sedan” ha 6vergatt till att bli kronojord. Dombok Gillivare 1762, ref. Lundmark
2006s. 77.
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att detta inte heller varit ifrigasatt.””

det tar for tva girdesgardar att ruttna och en tredje att sittas upp.

En tredje anrik definition talar om den tidsperiod som
271

I renbetesmalet tillimpades en 90-drig kvalifikationstid, vilket av bada parter initialt ansags
som skiligt.””” Varken TR eller HovR ansig i mélet det vara méjligt att inom hivdetiden
rikna med perioden frin och med tidpunkten f6r nya jordabalkens ikrafttridande och
framat, utan att 90 ar i stillet skulle riknas balkit fran 1972.”” Med detta synsitt blir en rit-
tighets uppkomst genom urminnes hiavd med tiden allt svarare att bevisa, da det vid tiden
for detta arbetes skrivande exempelvis dar 34 ar + 90 ar bakat som samerna skall bevisa att
de besuttit marken, for att det skall betraktas som urminnes havd. Detta rattsfall var dock
inte prejudicerande, da det inte beviljades prévningstillstind av HD.

Att renskotselritt skulle kunna uppsta pa grund av urminnes hivd dven efter JB:s ikrafttra-
dande ir diremot grinsdragningskommissionens slutsats,””* som ansluter sig till Bengtssons
uppfattning. Bengtsson argumenterar att JB 1 denna fraga inte behandlade andra bruksritter
an servitut, och saledes varken renskotsel, jakt eller fiske, som alla ingar i renskotselritten.
Som st6d for detta anger han att begreppet urminnes hivd inte togs bort ur jaktlagen®” for-
rin 1987 och ur fiskelagen” ar 1993. Det faktum att termen dessutom éterinférdes i
svensk lag 1993” talar enligt honom fér att urminnes hivd kan uppsta dven efter 1 januari
1972, inte minst for att lagrummet inte utesluter det.””®

Att renskotselritten atminstone 1 vissa avseenden kan jamforas med ett servitut som belas-
tar samtliga fastigheter inom renskétselomradet har dock en statlig utredning ansett, varfor
Bengtssons slutsats inte kan anses helt oomtvistad.””” Den bestreds ocksa i ett sirskilt ytt-
rande till utredningen av foretridare f6r Lantbrukarnas riksftérbund som ansag att tolkning-
en i renbetesmilet var den korrekta.”®

Jag instimmer dock med Bengtsson och grinsdragningskommissionen slutsats, men av en
nigot annan anledning. HovR:s slutsats 1 renbetesmalet anser jag ga emot 6vergingsbe-
stimmelsens lydelse, som sager att den ritt som genom urminnes hivd tillkommit nigon
tore nya JB:s ikrafttridande inte skall inskrinkas, eftersom mojligheten att bevisa den ur-
minnes hivden inskrinks mer och mer ju lingre tiden gar. Vad giller bevisfragorna har sa-
merna vissa nackdelar, exempelvis att de inte har haft ett skriftsprak forrin pa senare tid

270 Lundmark 2006 s. 58.

271 28 kap 4 § byggningabalken i Ostgétalagen.

272 Samerna tillits inte dndra sin instillning pa denna punkt vid HovR. Renbetesmilet s. 6.
273 Renbetesmalet s. 18.

274 SOU 2006:14 s. 391-392.

275 Jaktlag (1987:259).

276 Fiskelag (1993:787).

2171 § 2 st. RNL.

278 Bengtsson 2004 s. 86-87.

2719 SOU 1989:41 s. 265-267.

280 SOU 20006:14 s. 520-521.
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och att deras livssitt att inte géra averkan pa och limna spar 1 naturen har gjort det svart att
sarskilt under nomadtiden bevisa markbruket i jaimférelse med fasta bosittningar, jordbruk
och industrier. For att samer inte skall utsittas for etnisk diskriminering enligt 2 kap. 15 §
RF pa grund av sin kultur och renskétselns speciella niringsforutsittningar, bor tolkningen
av kvalifikationstiden vara att eftersom sjilva renskoétselritten uppkommit innan 1972 skall
den anses som grundad pa urminnes havd om den pagatt under minst den tid som motsva-
rar kvalifikationstiden (ev. 90 ar) fran dags dato riknat. Detta under fOrutsittning att den
uppfyller 6vriga kriterier sd langt dr mojligt med tanke pa niringens speciella villkor. Enligt
HovR:s resonemang i renbetesmalet, kan féljden annars bli att renskétselritten skulle kun-
na tas ifran samerna pa alla marker dir de inte formar bevisa att de brukat dem oavbrutet
sedan 1881, nir tillrickligt lang tid gatt fran nya ]JB:s ikrafttridande. Ett sidant bevislige
maste anses som orimligt, inte minst med tanke pa en eventuell ratificering av ILO-
konvention nr. 169. Konventionen kriver, forutom att samerna skall tillerkdnnas dganderitt
och bruksritt till marker de traditionellt innehar, att sirskild uppmirksamhet skall fastas vid
nomadfolkens speciella situation och att deras dganderitt och bruksritt effekzvt skall skyd-
das.*

7.3.2 Avgransningskriteriet

Avgrinsningskriteriet anges 1 skattefjdllsmalets definition, men inte uttryckligt i gamla ]B.
Det far dndé antas ha varit implicit dven dir. Vad giller lappskattelanden férelag vissa sva-
righeter att exakt avgrinsa sa stora markomraden vid den tid de férekom. Jordebockerna
som upprittades pa 1730-talet angav inte alltid grinserna i detalj.”** Anledningen var att det
naturligtvis var i det nirmaste omoijligt for myndighetspersoner att aka runt i Lappmarker-
na och faststilla grinserna exakt, sdrskilt med tanke péd avsaknaden av moderna transport-
medel. Lundmark hiavdar dock att en del lappskattelands grianser var sa detaljerat beskrivna
1 dombocker att de ”maste betraktas som en fastslagen dgoskillnad” och att dven fysiska
grinsmarkeringar férekom mellan de olika landen, se bil. 3.**’

Man kan utga fran att atminstone samerna sjalva nogsamt holl reda pa grinserna for sina
landomraden, sirskilt sa linge de skattade f6r dem och hade ensamritten till jakt och fiske.
Faktum ir att nir lappskattelanden gradvis avskaffades mot slutet pa 1800-talet orsakades
stor oordning da renhjordar sammanblandades, vilket tyder pa att lappskattelanden utgjor-
de viktiga grinsdragningar. Namnas kan att linsstyrelsen i Visterbotten valde att dterinféra
lappskattelanden en tid for att komma till ritta med oredan, och behdll dem ocksa lingst 1
bruk. Ett exempel pa detta ses i bilaga 4.**

Det kan hivdas att den vaga avgrinsningen i friga om vad som utgor aretruntmark och
vinterbetesmark enligt 3 § RNL beror pa att lagstiftaren avsiktligt avstatt fran att definiera
granserna exakt, just fOr att dganderatt inte skulle uppkomma. Papekas bor dock att en un-
derlatelse att avgrinsa de samiska markerna precist inte enbart ar till nackdel for renskotar-
na, da de kan ha stor nytta av att sirskilt vinterbetesmarkerna definieras vidstrackt. Vissa
marker anvinds endast som reservbete under nédar och stir sedan relativt obrukade i ara-
tal. Skulle vinterbetet avgrinsas mer exakt ar risken att samerna inte kan bevisa att marker-

21 Art. 14 p. 2.
282 SOU 2006:14 s. 112.
283 Lundmark 2006 s. 81-82.

284 SOU 20006:14 s. 122.
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na har brukats tillrackligt intensivt for att det skall kvalificeras som en bruksritt grundad pa
urminnes hivd. Dock kan papekas att nordmalingsmalet tog hinsyn till detta faktum 1 sin
bedémning att vinterbetesritt forelig pa det aktuella omradet.””

I skattefjallsmalet hanvisade HD till 1683 ars skogsférordning, som avsig att avvittra skat-
tejord fran mark som kronan kungjorde sig ha dganderitten till, och menade att avvittrings-
torfarandet skulle ha varit tillimplig pa samerna likvil som f6r skattebonderna, om lapp-
skattelanden skulle ha utgjort skattejord vid den tiden. Vid denna avvittring kunde aven
skogsmark som en skattebonde hivdade dganderitten till avskiljas fran hans jord och bli
kronojord om ragangar saknades. Varje hemman fick i sadana fall endast sa mycket skog
som behovdes for att det skulle bli fullsuttet, men inte mer. HD menade att i det fall sa-
mers marker skulle anses ha innehafts med samma édganderitt som skattebénders, skulle
avgriansningar genom ragangar, andra grinsmarken eller terringférhallanden dven i dessa
fall krivts for att uppfylla avgrinsningskriteriet.”* Hir kan man dock hivda att samerna har
nyttjat jorden effektivt.””” Aganderittsyrkandet i skattefjillsmalet foll inte heller pa detta kri-
terium, utan pa grund av att bruket av skattefjillen inte ansags ha varit tillrickligt intensivt,
da samerna pa 1600-talet varit relativt fi pa dessa fjallomraden.”

Pa senare tid har 6vergangen fran intensiv till extensiv renskotsel paverkat grinsdragningen
mellan olika samebyar. Sa linge hjordarna utgjordes av nagot hundratal djur var det littare
att halla dem under kontroll inom respektive sames lappskatteland. Fran slutet av 1800-talet
bérjade dock renskotseln bedrivas med stérre hjordar och mindre tit bevakning, sdrskilt 1
Visterbotten, varfoér lappskattelanden borjade betraktas som for sma att bedriva effektiv
renskotsel pa.” Detta var formodligen en orsak till att samerna till stor del accepterade att
lappskattelanden férsvann.

Sammantaget kan sigas att avgrinsningskriteriet utgor ett visst hinder ur bevissynpunkt for
att samerna skall kunna hivda dganderitt genom urminnes hivd. Foér bruksritt foreligger
tormodligen en ligre troskel.

7.3.3 Kriterierna intensivt, stadigvarande och vasentligen ostort av
utomstaende

For uppkomst av vinterbetesritt pa grund av urminnes hivd fastslogs i renbetesmalet att
det inte krivs att renar har betat pa samma plats varje vinter. Daremot maste omradet ha
nyttjats pd sa sitt att varje bete dr ett led i ett aterkommande monster utan invindningar
frin berérda markigare, om dn uppehillet i anvindning varit mer eller mindre lingvarigt.””
Detta domstolsuttalande styrker samernas sak, men papekas bor att detta endast handlade
om en bruksritt. For att dganderitt skall anses foreligga krivs formodligen starkare bevis-
ning pa detta omrade.

285 Nordmalingsmalet s. 133. Domen har dock inte vunnit laga kraft.
286 NJA 1981 s. 1, pas. 199.

287 Se diskussion i avsnitt 6.3 st. 5.

288 NJA 1981 s. 1, pa's. 199.

289 SOU 2006:14 s. 16-17.

290 Renbetesmilet s. 62.
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Vad giller gamla JB:s kriterium sager den i friga om detta endast att personen ifraga skulle
”okvald och ohindrat besutit, nyttjat och bruker haver” fast egendom eller rittighet. Detta
maste anses som en svagare formulering dn skattefjillets krav pa ostordhet. Att man obe-
hindrat haft lov att nyttja mark for renbete ir inte samma sak som att ingen annan befunnit
sig pa marken.

7.4 Sammanfattning

Inneborden av urminnes havd dr att ett langvarigt bruk av mark skall ge upphov till vissa
rittigheter. HD har slagit fast att den samiska renskétselritten, vilken inkluderar jakt- och
fiskeritt, vilar pa urminnes havd, varfor begreppet inférdes i RNL 1993. Den exakta defini-
tionen dr dock oklar, inte minst for att institutet utmonstrades nér nya JB tridde i kraft
1972 och Or att begreppet har sitt ursprung i den okodifierade sedvaneritten. Rittigheter
som forvarvats genom urminnes hiavd grundar sig dock varken pa praxis eller RNL, utan pa
overgangsbestimmelsen till jordabalken, som sager att nya JB inte inskranker den ritt som
fore balkens ikrafttridande tillkommit nagon pa grund av urminnes hivd.

Kvalifikationstiden for att en rattighet skall omfattas av urminnes hivd har av litteraturen
uppskattats vara omkring 90 ar, och ett uppehall pa mer dn 30 ar bryter hivden. For att be-
drivandet av renniring inte skall omdjliggbras 1 framtiden ér det av storsta vikt att kvalifika-
tionstiden raknas bakat fran i1 varje enskilt falls dags dato och inte frin nya JB:s ikrafttra-
dande.

Kriterierna har av praxis faststallts vara att marken ar avgransad, samt brukas intensivt, sta-
digvarande och visentligen ostort av utomstiaende. Fragan ar dock om dessa kriterier kan
tillimpas regelritt av domstolar nir renskotselritt dr ifragasatt 1 ett visst omrade. Rennir-
ingen bedrivs till stor del pa ett sitt som inte avgrinsar marken, som tidvis brukar marken
oregelbundet och som visserligen bedrivs stadigvarande, men dock kringflyttande. Dessut-
om far renniringen oftast dela atminstone vinterbetesmarkerna med privata markagare, vil-
ket knappast ger forutsittningar for ostordhet. Mycket talar for att sirskilda hinsyn maste
tas till renskotselratten 1 detta avseende, sa beviskraven inte blir sa hoga att mojligheten att
bedriva renniring omintetgors.
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8 Skillnader mellan svensk och traditionell samisk
rattsuppfattning vad galler ratten till mark

I det foljande underséks om skillnader finns mellan svensk och traditionell samisk ratts-
uppfattning vad giller markrittigheter, och om detta i sa fall har lett till att samerna haft
svart att hdvda sin ritt till marken inom ramen foér det svenska fastighetsrittsliga systemet.
Resonemanget inkluderar bade dganderitt och bruksritt till marken.

8.1 Besittningskravet

Besittning dr en forutsittning for att en dgande- eller bruksritt skall uppkomma. Kriterier
for att besittning enligt svensk fastighetsritt skall anses foreligea dr att innehavet ar lagligt
och skyddsvirt, att stabilitet i besittningen har ett virde fran samhillsekonomisk synpunkt
och att besittningen skall ge méjlighet att iaktta rittighetens existens.””’ Hur 6verensstim-
mer dessa med sdrdragen i samisk rittsuppfattning hur en dganderitt forvirvas?

Kriteriet att innehavet édr lagligt dr ur samisk fastighetsrittslig synpunkt inte nagot storre
problem, eftersom ett ursprungligt férvirv genom urminnes hivd onekligen har riknats
som ett laga fang sedan mycket lang tid tillbaka. Att rennaringen dr skyddsvard ar likasa en
sjalvklarhet, eftersom lagstiftaren har tillfoérsakrat samerna ett sirskilt skydd foér sin kultur
genom grundlagen®”, renniringslagen och inte minst genom de internationella konventio-
ner Sverige undertecknat.

Vad giller stabilitetskravet, som sdger att besittningen skall ha ett virde ur samhillsekono-
misk synpunkt, dr detta diskutabelt vad giller renndringen. I rapporten 1Vad kostar en ren?
bestalld av finansdepartementet hivdade forfattarna att rennidringen ger en samhallseko-
nomisk fotlust med c:a 200 miljoner kronor om aret.”” D riknade de férutom de direkta
driftskostnaderna bl.a. in kostnader for skador pa skogsplantor, kostnader f6r samrad med
sameby vid avverkning och efterfoljande skogsvardsinsatser, forlorad arbetstid vid sidana
samrad, skadeersittning till samerna for forlorat renbete vid vattenkraftsutbyggnad och
fordyrad renskotsel, kostnader orsakade av vattenkraftens hinsynstagande till renskotseln
sasom plogning, anliggande av vigar och uppférande och underhill av anliggningar, kost-
nader fOr renbete pa jordbruksmark, skador for renpakorningar med bil och tag, tagforse-
ningar och insittande av ersittningstag, uppsittning av viltstingsel vid jarnvig, avlivning,
identifiering och bortforslande av trafikskadade renar, forsikringsbolags kostnader och bil-
torares sjilvriskkostnader, ersittning till renskétande samer for cesiumnedfall i samband
med kirnkraftshaveriet i Tjernobyl, kostnad f6r rovdjursrivna renar, undandragande av ar-
betskraft fran andra sektorer m.m.

Att vissa av dessa kostnader inte bor hinforas till renniringen dr uppenbart. Naturligtvis
skall samerna utan att det skall belasta renniringen ersittas for att mark tas ifran dem ge-
nom expropriering, da renndringen som namnts dr en bruksritt som omfattas av grundla-
gens egendomsskydd. Dessa kostnader bor 1 stillet belasta de niringar som inkraktar pa

291 Bengtsson 2004 s. 83-84.
2921 kap 2 § 3 st. RF.

293 Ds. 1998:8 s. 11.
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renndringen. Tjernobylolyckan dr en annan mairklig kostnadspost som inte dr orsakad av
renniringen sjilv. Staten ersitter ju exempelvis dven skogsigare vid stormar som ar att jim-
stilla med naturkatastrofer. Vad giller tjernobylolyckan f6ll det virsta radioaktiva nedfallet
efter Vitryssland just 1 Sverige, varfor staten tveklost maste ga in med katastrofstod till ren-
niringen som blev hart drabbad.”* Kostnader vid samordningsforfaranden ir ytterligare en
diskutabel punkt, da denna kostnad orsakas av att en senare niring tringt sig pa en tidigare.
Dessa borde saledes biras av respektive niring som inkriktar pd den ursprungliga mark-
rittsinnehavarens ndring, exempelvis skogsbruket, vattenkraften och gruvniringen. Slutli-
gen kan nidmnas att det stora antalet renpakorningar beror pa utbyggnaden av infrastruktu-
ren pa grund av andra niringars intressen i renbetesland, inte pa grund av att samerna be-
girt sidana kommunikationer.

Utan att nirmare ga in pa berdkningsmetoder menar jag att forlustsiffrorna skulle bli betyd-
ligt ligre om man tar hinsyn till det faktum att renniringen dr den ursprungliga niringen i
omradet. Skulle samerna dessutom betraktas som dgare till stora delar av lappmarkerna
kommer deras rittsstillning i en helt annan dager. Det ir naturligt att en jorddgare ersitts
for intrang 1 dennes dganderitt, men betraktar man personen som en bidragstagare dr han
eller hon endast en samhillskostnad och en snyltare av skattepengar. Dirutover kan an-
markas att det 4r markligt att inte positiva effekter av att en ursprungsbefolkning bedriver
sin ursprungliga niring har riknats in. Det dr allmint kint att samer och renar ar mycket
betydelsefulla fr svensk turism och en stor turistmagnet internationellt.””

Det kan i stillet havdas att priset for en utdod samisk kultur skulle vara mycket hogre dn
vad nimnda utredning kommit fram till att renndringen belastar samhillsekonomin med,
inte minst vad angar Sveriges internationella anseende 1 folkrittsligt avseende. Vad giller de
konventioner Sverige tilltritt, har staten folkrittsligt férbundit sig att inte 1 ndgot fall beréva
samerna deras méjligheter till férsérjning™® och att vidta sirskilda atgirder dven pa det
ckonomiska omradet for att sikerstilla deras utveckling.””” Dessutom skall Sverige frimja
de forutsittningar som ir nédvandiga for att samerna skall kunna behalla och utveckla sin
kultur och bevara de visentliga delarna av sin identitet, i vilket traditioner och kulturarv in-
gar.”” Renniringen maste tveklost riknas in som en samisk tradition som utgér en mycket
viktig identifikationsfaktor for det samiska folket. Detta giller i sarskilt h6g grad i Norrbot-
tens lin, dir ett stort antal rendgare har relativt fa renar jimfort med forhallandena 1 Vis-
terbottens lin och lingre sdderut.”” Det tyder pa att dessa personer inte vill slippa rennir-
ingen, dven om de tvingas kombinera den med ett annat jobb f6r att kunna f6rsorja sig.
Dirutéver har Sverige forpliktat sig att avhalla sig fran atgirder som syftar till assimilering

294 Det mesta nedfallet hamnade i mellersta Nortland. Katastrofens omfattning ser man av det faktum att det
kasserades 73.340 av totalt slaktade 93.554 renar pa grund av for hoga cesiumhalter budgetiret 1986/87,
vilket innebér omkring 78%. Att renar dr sirskilt kdnsliga for radioaktivt nedfall beror pa att renar till stor
del lever av lav, som inte har rétter men tar upp sin ndring ur luften. Ds 1998:8 s. 60.

2% Desto storre anledning féreligger att lita samerna utveckla turismen, om de sa 6nskar. Se diskussion i av-
snitt 9.1.2.

2% Art. 1.2 konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter.
297 Art. 2 p. 2. konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering.
298 Art. 5 p. 1 ramkonventionen om skydd f6r nationella minoriteter.

2% T Nottbottens lins fjéllsamebyar ir antalet i genomsnitt 41 renar/rendgare och 140 renar/féretag och i
skogssamebyarna dnnu ligre. I Visterbottens lin dr genomsnittet 165 renar/renigare och 470 renar/foretag.
SOU 2001:101 s. 131-132.
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av det samiska folket mot deras vilja.”" Att inte ge samerna férutsittningar fér att kunna
livnira sig pa det sitt som narmast forknippas med deras kultur skulle innebira en assimile-
ring 1 praktiken. Ocksa det faktum att Sverige valt att erkdnna samerna som ursprungsfolk
medfor att staten madste ta sitt ansvar for att deras kultur skall ha en maojlighet att 6verleva.

Vad giller det sista kriteriet for att besittning skall anses féreligea, skall besittningen ge moj-
lighet att iaktta rittighetens existens. Detta dr kanske det svaraste kriteriet fo6r samerna att
uppfylla, da de skall kunna bevisa att de innehar och brukar obebyggd mark. Eftersom ren-
niringen utOvas sporadiskt pa olika platser beroende pa var det bista betet finns, liksom
jakt och fiske utovas dir bytet eller bista fisket finns, ser man under vissa tider inget alls av
anvindningen, vilket gor att utomstdende kan hidvda att ingen pagaende renniringsritt fore-
ligger som bor skyddas. Hir kan argumenteras att renskotarna i forsta hand maste se till var
det bista betet finns for sina djur, inte att de strategiskt skall markera sin nirvaro for att
kunna havda sin dgande- eller bruksritt infor framtiden. Jag menar dérf6r att hinsyn till de
sarskilda forutsittningar som giller f6r renniringen maste tas vid bedémning om besitt-
ningskravet kan anses vara uppfyllt.

8.2 Beviskrav

Att samer 1 alla tider sett det som en hederskodex att inte utdva averkan pa naturen har,
som praxis visat, medfort att de har svart att bevisa att de éverhuvudtaget har brukat mar-
ken under de tidsperioder som lagen kriver.””" Trots att starka bevis foreligger for att lapp-
skattelanden utgjorde skattejord havdar Stenman att de inte kan anses som ett bevis pa
dganderitt, utan mer som ett uttryck for ”minskligt revirbeteende”. Han betonar dnda att
den som hivdar att nigon annan hade dganderitten till marken i Lappland vid denna tid
har dnnu svirare att bevisa det.’”

Jag menar dock att samer, i likhet med andra medborgare, har ritt att markera sitt av ur-
minnes hivd vunna revir pa sitt sitt. Det faktum att samernas “revirbeteende” inte har ytt-
rat sig i inhdgnande, jordbruk och ofta inte ens permanenta bostider bor pa intet sitt forta
folket deras rittigheter till den mark de sedan urminnes tider har brukat. Faktum ir att
gammal lagstiftning reglerade att renskétande lapp bara fick at sig inritta téltkata eller an-
nan kita med lapsk eldstad” samt férvaringsbod for sina tillhorigheter.”” Att de skulle byg-
ga regelritta hus kom inte ifraga. Den svenska lagstiftningen, som till stor del 4r baserad pa
en jordbruks- och industrikultur, skall naturligtvis inte diskriminera de samiska niringarna,
sarskilt inte 1 dagens mangkulturella samhille, dir ocksd miljoaspekten betonas starkt. I
sjalva verket borde samernas markanvindning lyftas fram som ett gott exempel pa ett mil-
j6vinligt forhallningssitt till naturen, i stillet f6r att anvindas emot dem.”

300 Art. 5 p. 2 ramkonventionen om skydd for nationella minoriteter.
301 Hillgren 2005 s. 3.

302 Stenman 2001 s. 13.

30341 § 1 st. renbeteslag (1928:309).

304 Det miljévinliga forhallningssittet har dock pé senare tid till viss del kommit att f6rdndras genom bruk av
skotrar, fyrhjulingar och lastbilar i renskoétselarbetet. Detta skall dock inte utgéra argument f6r att samernas
bevissvarigheter i rittsprocesser skall negligeras.
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I detta sammanhang kan nidmnas att ett undertecknande av ILO-konvention 169 skulle
kunna ge ett stod for att litta pa beviskraven samerna idag maste na upp till vid svenska
domstolar for att bevisa sin ritt att bedriva renndring pa ett visst omrade, sirskilt vad giller
vinterbetesland. Konventionen siger niamligen att sirskild uppmirksamhet skall fistas vid
nomadfolkens speciella situation och att deras dganderitt och bruksritt effektivt skall skyd-
das.”” D4 samerna linge har varit analfabeter och saknat egen skriftlig bevisféring blir be-
viskravet mycket hégt f6r dem att uppna, sirskilt med tanke pa att urminnes hivd kriver
linga tidsperioder bakat av beldgg for att erkidnnas.

Ytterligare ett problem i samband med marktvister dr de stora kostnader en process med-
tor, sirskilt da bevisféringen ofta dr omfattande och kostsam. En process kan dirfér inne-
bira ekonomisk ruin f6r den part som forlorar malet. I flera fall, exempelvis angaende ett
omrade mellan Lulea och Boden i Norrbottens lin, har samebyar som stimts av markigare
avstatt fran att processa av ekonomiska skil och silunda férlorat vinterbetesratten i omra-
det helt.” Grinsdragningskommissionen foreslir dirfér att ett sirskilt utrednings- och
medlingsinstitut bor inrdttas pa statens bekostnad for att 16sa dessa tvister, inte minst med
anledning av att FN:s rasdiskrimineringskommitté har anmirkt pa att samerna saknar fi-
nansiellt stéd for att driva markprocesser.”” Forslaget ligger i linje med I1.O-konvention nr.
169 som sager att “[a]dequate procedures shall be established within the national legal sys-
tem to resolve land claims by the peoples concerned”.”” Under férutsittning att samernas
markrittigheter inte kompromissas bort vid en sidan medling, kan detta vara ett steg fram-
at.

8.3 Behovsprincipen

Enligt den s.k. behovsprincipen dger samebyn enligt samisk sedvana ritt att besluta om
indrade markdispositioner, nagot som tillimpades redan innan hiradsritten tog 6ver juris-
diktionen pa 1600-talet. Principen giar ut pd att om en renskotare har fatt minskat renantal
eller upph6rt med renskétsel av en eller annan anledning och nagon annan samebymedlem
1 stillet har svart att finna bete for sin vaxande hjord, har samebyn befogenhet att tilldela en
viss del av eller hela landomradet till den som har det stérsta behovet av den. Att denna
behovsprincip férekom dven vid hiradsritten pa 1600- och 1700-talet dr inte férvanande,
da detta var den svenska myndighet som respekterade samisk sedvaneritt i storst utstrick-
ni ng.?)()‘)

Ar da den samiska behovsprincipen ett argument for att samerna i sjilva verket inte inne-
hade lappskattelanden med skattemannaritt, utan att de endast dgde en kollektiv bruksratt
till dem? Det kan man inte med sjilvklarhet pasta. Naturligtvis skulle inte samebyn sjilv
medverka till att forsvaga ritten till den mark dess medlemmar besuttit sedan urminnes ti-
der. Man bor ocksa ha klart f6r sig att lappskattelanden fran borjan inte var nagot svenskt

305 Art. 14.1-2.
306 SOU 2006:14 s. 411.

307 Kommittén f6r avskaffande av rasdiskriminering, concluding observations on Sweden,

CERD/C/64/C0O/8, 10 May 2004.
308 Art. 14.3.

309 Lundmark 2006 s. 25, 31.
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pafund, utan en samisk indelning av mark som moijliggjorde att de samiska niringarna skul-
le kunna bedrivas effektivt och utan stridigheter.310 Behovsprincipen dr nédvindig, efter-
som renskotsel inte dr nagon statisk niring, da stora vaxlingar i renantalet kan ske pa kort
tid. Dessutom har liknande atgirder férekommit dven i jordbruksbygder, sirskilt i Norr-
land, utan att skattemannaritten fér den skull ifragasatts."’

Emot att det skulle rért sig om en kollektiv bruksritt talar att varje lapp individuellt betala-
de skatt till birkarlar och lappfogdar innan 1695.”* Frian och med skatteomliggningen 1695
betalade samebyn en totalsumma och kunde sjilv férdela skatten mellan samebymedlem-
marna som nyttjade lappskattelanden. Trots detta fortsatte myndigheterna att nogsamt hélla
reda pa vilken same/vilka samer som betalade for vilket skatteland. Mycket tyder pa att det
var av ren bekvamlighetssynpunkt som systemet andrades pa sd sitt att fogden endast be-
hoévde indriva skatten fran varje sameby och inte fran varje individ och att det vid denna
tidpunkt inte forelag nagot intresse fran kronan att fOrskjuta samernas dganderitt till en
bruksritt.”"> Diremot skulle man kunna hivda att samisk fastighetsritt till en viss del 4r ba-
serad pa en samiganderitt. Detta dr ndgot helt annat dn att forklara hela samebyns omride
for statens egendom som samerna nyttjade med kollektiv bruksritt.

8.4 Synen pa agande

Ytterligare en skillnad jamfort med svensk fastighetsratt utgor samernas traditionella synsatt
att ingen utom Skaparen sjilv kan dga mark och vatten, lika lite som man kan édga luften
man andas. >"* Denna livssyn, som de fér 6vrigt delar med manga andra ursprungsbefolk-
ningar jorden runt, har minga ganger anvints emot samerna for att rattfardiga att mark har
forstatligats och koloniserats.””> Om samerna inte anser att marken ér deras kan de inte hel-
ler ha nagot emot att den tas ifran dem, menar anhidngare av detta resonemang, som dock
begir ett tankefel i strid mot grundlagen. Alla dr vi ju lika infér lagen enligt 1 kap. 9 § RF
och skall mitas efter samma mattstock.

Enligt samernas sitt att se pa saken skulle ingen kunna dga marken, varken de eller ndgon
annan. Men om nu marken enligt svensk lag dnda kan dgas, finns ingen anledning till att
samerna inte skulle kunna hivda dganderatt, liksom vilken annan svensk medborgare som
helst som besuttit ndgot sedan urminnes tider. Eftersom samerna under historiens gang fatt
uppleva ett stindigt kringskirande av sina marker till forman fo6r exempelvis jordbruk,
malmfyndigheter, kommunikationer, vattenkraft och sambhillens utbredande dr det inte
mirkligt att de anvinder den lag som faktiskt finns for att uppritthalla sina urgamla an-
sprak. Dessutom finns en mangfald av exempel pa rittsprocesser som samerna har drivit
for att kriva sina rittigheter som jorddgare och forsvara sina marker fran krinkningar och

310 Lundmark 2006 s. 179-181.
A, s, 32-33.

312 Birkarlarna tog ut skatt fran samerna fram till mitten av 1500-talet. De var storbonder fran norrlandskus-
ten som hade monopol pa lappmarkshandeln. Direfter tog kronan 6ver beskattningen. SOU 2005:116 s. 63.

313 Lundmark 2006 s. 46, 67-68, 71.
314 Forseth 2000 s. 43, 52, 79.

315 Korpijaakko-Labba 1994 s. 476-477, SOU 2005:116 s. 76.
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intrang anda sedan 1600-talet, varfér samerna inte alls kan sigas passivt accepterat att mar-
ken togs ifrin dem.’"® Korpijaakko-Labbas forskning om samernas rittsliga stillning fram
till 1750-talet har inte minst visat detta.’"’

8.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sigas att skillnader i rittsuppfattning samt vissa speciella drag i
renskotselritten finns som har lett till att samerna haft svart att hivda sin ritt till marken
inom ramen foér det svenska fastighetsrittsliga systemet, som huvudsakligen dr baserad pa
en jordbrukskultur.

Vad giller kriterierna for besittning, som ér en férutsittning f6r uppkomsten av dganderitt,
skall renndringen exempelvis ha ett virde ur samhaillsekonomisk synpunkt, vilket har ifrdga-
satts. Om man i stillet beaktar renniringens stillning som en ursprunglig niring och sa-
merna som dgare, ir det naturligt att den néring som inkriktar pa rennéringsritten skall be-
kosta intranget. Till plussidan bor dven positiva bieffekter av renskotseln liggas, sisom den
turism en ursprungsfolkning som har bevarat sina ursprungliga traditioner attraherar.

For att besittning skall anses foreligga tillkommer ocksa kravet pa att en rittighets existens
skall kunna iakttas. Da markbruket varierar och renniringen ibland utovas sporadiskt pa
vissa omraden under vissa ar, om de exempelvis nyttjas som reservbete, kan det vara svirt
for samerna att bevisa att besittning foreligger. Enbart pa grund av att man under vissa ti-
der inte ser nagot av renskoétsel, jakt och fiske, bor sdlunda inte slutsatsen dras att inget pa-
gaende bruk foreligger.

Att samer 1 alla tider aktat sig for att utdva averkan pa naturen har dven det medfort att de
har svart att bevisa markbruk under de tidsperioder som lagen kraver for att dganderitt ge-
nom urminnes hivd skall anses ha uppstatt, vilket lagstiftningen bor ta hinsyn till.

Den samiska behovsprincipen har anvints som ett argument for att samerna 1 sjilva verket
inte innehade lappskattelanden med skattemannaritt, utan endast dgde en kollektiv bruks-
ritt. Denna princip ir dock en foérutsittning for att renniring skall kunna bedrivas effektivt,
da detta inte dr nagon statisk ndring och stora vaxlingar i renantalet kan ske pa kort tid.
Dessutom kan papekas att liknande atgarder forekommit dven i jordbruksbygderna i Norr-
land, varfor dganderitt inte bor ifragasittas av denna anledning.

Slutligen har samernas traditionella synsitt att ingen kan dga mark och vatten ibland an-
vints emot dem for att forviagra dem dganderitt, vilket dock strider mot likabehandlings-
principen. Om nu marken enligt svensk lag dnda kan 4gas, finns ingen anledning till att sa-
merna inte skulle kunna hivda dganderitt, liksom vilken annan svensk medborgare som
helst som besuttit nagot sedan urminnes tider.

316 SOU 2005:17 s. 102.

317 Korpijaakko-Labba 1994 s. 115-116, 468.
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9  Aganderitt eller bruksratt?

Detta arbete visar att samiska markintressen ofta kommit i konflikt med andra markintres-
sen i Lappland och att denna konflikt om markrittigheter har fatt fortga i sekler. En anled-
ning 4r att staten inte varit konsekvent 1 att tillimpa de grinser man fastslagit och varit tyd-
lig i markfrigan gentemot samer och markigare.”® T detta kapitel diskuterar jag ur ett fas-
tighetsrittsligt perspektiv vad som talar for att en samisk dganderitt till mark inom Lapp-
land har uppkommit och vad som talar for att detta endast skulle utgdéra en begrinsad
bruksritt. Darefter utreder jag om en dganderitt respektive en bruksritt kan hivdas ur ett
folkrattsligt perspektiv.

9.1 Det fastighetsrattsliga anspraket

9.1.1 Fran rattighet jamstalld med skattemannaratt till bruksratt - en
forskjutning av rattslaget

Den rittshistoriska bakgrunden till denna uppsats visar att en oklarhet rader angdende styr-
kan av samiska markrattigheter. Det som talar fOr att en dganderitt har forelegat ér att tvis-
ter om samernas skatteland behandlades som 6vrig skattejord 1 och med att de handhades
av hiradsritten pa 1600- och 1700-talen. Aven det faktum att lappskattelanden jimstilldes
med skattejord i friga om de olika fingen kop, arv, giva, skifte, utfallen pant och urminnes
hivd, vilket uttémmande var de laga fangen 1 Kristofers landslag och senare 1 1734 ars jor-
dabalk,’" visar pa detta. Ytterligare ett exempel dr att lappskattelanden kunde bli skattevrak
1 likhet med skattejord. Detta innebar att om en skattejordsinnehavare i tre ars tid underlatit
att betala skatt overgick skattejorden till att bli endast kronojord, vilket degraderade dgan-
deritten till enbart en bruksritt.””

Lundmark anser att det starkaste beviset for att lappskattelanden utgjorde skattejord idr att
kammarkollegiet’™ i det s.k. Haukiniemimalet’” 1739 inte kunde fatta beslut om lappskatte-
landens jordnatur, eftersom jordebéckerna som upprittades pa 1730-talet saknade denna
indelning.” 1 det fall skogsférordningen som utfirdades 50 ar tidigare hade gillt for lapp-
skattelanden borde detta ha varit sjilvklart f6r kammarkollegiet, menar han.”* Tvirtom ytt-

318 Morkenstam 1999 s. 81.
319 Korpijaakko-Labba 2005 s. 328-329.
320 Lundmark 2006 s. 47, 182.

321 Centralt dmbetsverk som sedan 1649 bla. handligger frigor om statlig och kyrklig egendom. Nationalen-
cyklopedin, http://www.ne.se/, lydelse 2006-05-12.

322 Tryckt i Prawitz 1967 s. 16 ff. Se dven ref. Korpijaakko-Labba 1994 s. 453-463.
323 SOU 2006:14 s. 113.

324 Lundmark 2006 s. 79-82.
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rade den tidigare instansen i malet, lagmansritten,” att “lapplanden veterligst dnnu icke
35 326

genom nagon kunglig férordning voro forklarade f6r krono”.
Fran 1750-talet och framat borjade dock, som tidigare nimnts, roster hojas for att samer-
nas skatteland inte alls skulle anses utgora skattejord, utan tillhérande kronan. Namnas bor
att naturen av bonders skattejord i Norrland ocksa ifragasattes en tid. Det handlade om de
bénder som upprattat nybyggen innan lappmarksplakatens tid och som saknade papper pa
sitt forvarv. Dessa bonder hade inte nagot annat laga fang dn urminnes hivd att stodja sig
pa, samt att gardarna hade arvts och salts pa samma sitt som skattejord. Dessa hemman
blev dock sedermera forklarade som skattejord av 1789 drs forenings- och sikerhetsakt.”’ I
historisk belysning idr det sdledes inte forvianande att lappskattelanden utsattes f6r samma
ifragasittande da samernas forvirv likasa vilade pa urminnes havd.

Av olika skil, inte minst svarigheter for en minoritet att gora sina rittigheter gillande, fick
dock inte samerna behalla skattemannaritten till sin jord. Man kan likna férfarandet med en
konfiskation, dir man sedan lanar tillbaka delar av egendomen till den ursprungliga dgaren
under vissa villkor, samt under férutsittning att andra ocksa far lina den. Det dr inte mérk-
ligt att samerna protesterar mot en sadan hantering av deras urgamla rittigheter. Man kan
instimma med Bengtsson som stiller sig f6ljande fraga: “Hur har en nyttjanderitt som ar
grundad pa urminnes hivd kunnat fi si mycket simre stillning dn rittigheter som kan
grundas pa avtal?”**

9.1.2 Fran en stark bruksratt till en inskrankt bruksratt

Gallande ritt har slagit fast att renskotseln utgor en bruksritt, men inte en aganderitt till
mark, inte minst genom nimnda évergangsbestimmelse till RNL.” Kan da den forsta la-
gen som reglerade renniringen, renbeteslagen 1886, ha upphivt samernas dganderitt till
marken genom att i stillet lagstadga en bruksratt? Korpijaakko-Labba uttalar ett bestimt
nej pa den fragan, da lagen inte syftade till att fastsla nagon som helst civilrittslig ratt till
marken fér kronan sjily.”

Den praxis som finns rérande samernas ritt till mark har hittills endast faststillt en bruks-
ritt for samerna. En 6ppning finns dock for att starkare markrittigheter kan finnas for sa-
merna exempelvis pa aretruntmarkerna i Lappland. Férutom nimnda skattefjillsmal har
HovR 1 ett mal slagit fast att det kan finnas “omraden i Gillivare kommun som under
gangen tid innehafts av samer pa sadant satt att de kan betraktas som dgare till marken och
att samebyn ir laglig successor till denna ritt”.””' Aven doktrinen visar att en dganderitt pa
aretruntmarker skulle kunna hivdas, sirskilt da nyare forskning har visat hur samernas

325 Lagmansritten var en instans mellan héradsritt och hovritt som behandlade tvistemal och mindre brott-
mal som vidjats dit. Den avskaffades 1849. Nationalencyklopedin, http://www.ne.se/, lydelse 2006-05-12.

326 Lagmansrittens dombécker 1793, tryckt i Prawitz 1967 s. 18-19.
327 Lundmark 2006 s. 73-74.

328 Bengtsson 1990 s. 141.

329 2 p. 6vergangsbestimmelsen till indring (1995:919) i RNL.

30 50U 2005:17 s. 139.

331 Mal O 344-99 Hovrittens f6r Ovre Nortland dom 2000-06-22 s. 25.
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markrattigheter har forskjutits fran en dganderitt eller dtminstone en stark bruksratt for
fyra sekler sedan till den begrinsade renskotselriatt RNL tillerkdnner samerna idag,.

Den bruksritt samerna har tillerkints enligt svensk lag har ytterligare inskriankts sedan den
forsta renbeteslagen 1886. Anda ir en vanlig forestillning, inte minst i norra Sverige, att
samerna har fatt privilegier av staten som inte andra norrlinningar eller 6vriga medborgare
har pa grund av positiv sirbehandling. Jag vill dock hivda att trots att positiv sirbehandling
ar tillatet for att stodja ursprungsbefolkningar enligt konventionen om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering® har samernas markrittigheter i Lappland uppkommit inte pa
grund av detta, utan till f6ljd av deras originira fing, antingen grundat pa ockupation eller
urminnes hivd. Saledes skiljer sig samerna i detta hianseende inte fran andra svenska med-
borgare som genom urminnes hivd férvarvat dganderitt till mark. Fragan dar om samerna
inte i stallet har frantagits en stor del av de rittigheter som en erkind dganderitt skulle ha
medfort, jimfért med vad renniringslagen ger dem idag. Detta skulle i sa fall rora sig om
diskriminerande sirlagstiftning snarare dn positiv sirbehandling.

Aven nir det giller renskotselritten kan man konstatera att regleringen av samernas bruks-
ritt skiljer sig fran regleringen av andra svenska medborgares brukritter. Som exempel pa
de inskrankningar som RNL medfér kan namnas upplatelseférbudet 1 31 § 1 st. RNL av
rittighet sasom jakt eller fiske, samt bestimmelsen 1 9 § 3 st. RNL att sameby inte far driva
annan ekonomisk verksamhet dn renskoétsel, tva bestimmelser som dr nira sammankopp-
lade.” Enligt mitt synsitt dr detta en kvarleva av en 6verférmyndarattityd gentemot det
samiska folket, baserad pa den s.k. “lapp-skall-vara-lapp-politiken””, som begrinsade sa-
merna till att enbart bedriva renskétsel. Enligt forarbetena till RNL anses detta dock inte
utgéra nagot naringsforbud, da det dr avsett att skydda renniringen fran stora ekonomiska
risker och det i vart fall star fritt f6r varje rendgare att vid sidan av renskétsel bedriva annan
verksamhet.” Hir anser jag att man har bortsett frin att det finns andra samer, som inte ir
medlemmar i en sameby men som har stark anknytning till trakten, som skulle kunna er-
bjudas storre mojlighet till sysselsdttning pa samebyns marker om nimnda inskrankningar
togs bort. Det skulle exempelvis ge samebyarna méjligheter att kombinera renniring med
upplevelseturism inkluderande jakt och fiske, vilket skulle kunna skapa fler arbetstillfillen 1
en landsinda som dr hart drabbad av arbetsloshet. Ett breddat samiskt naringsliv skulle
ocksa innebira att fler samer fick mojlighet att bruka den mark deras forfider innehaft,
men som manga dr utestingda fran idag, da renniringen méste begrinsas pa grund av be-
tesbrist. Det dr naturligtvis samebyarna sjilva som har den bidsta 6verblicken om och var
detta ar limpligt och mojligt. Att vidmakthalla begransningar fér samebyn att utveckla
andra ndringar dr inte forenligt med ett modernt samhille, utan en klar inskrinkning i
bruksritten. Ocksa jakt- och fiskerdttsutredningen menar att det dr angeldget att samerna i
framtiden kan kombinera renskétsel med annan biniring som exempelvis turism.”*

Man kan visserligen forklara upplatelseférbudet och niringsbegrinsningen med att den
monopolistiska ritt de renskétande samerna dger att bedriva renskotsel dr sa speciell och

32 Art. 2 p. 2.

333 Bengtsson 2004 s. 99-100.
334 Se avsnitt 2.3 sista stycket.
3% Prop. 1992/93:32 5. 158-159.

336 SOU 2005:116 s. 56.
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skyddad fran 6vriga befolkningsgrupper, att samerna inte bor tillitas styra 6ver upplatelsen
av marken de brukar, da detta skulle kunna innebira ett utestingande av andra grupper frin
aretruntmarkerna 1 fjilltrakterna. Detta stillningstagande kan utldsas 1 skattefjillsmalet nar
HD bl.a. talar om att renskotande samers situation inte dr jimforbar med medborgare i
allminhet pa grund av den positiva sirbehandling de dtnjuter. Aven “andra befolknings-
gruppers behov att utnyttja de vidstrackta fjalltrakterna bade 1 forvarvssyfte och for fritids-
indamal” framholls som skyddsvirt i sammanhanget. Skattefjillsmalet faststdllde ocksa att
upplatelseférbudet inte kunde anses som en diskriminerande lagstiftning i strid med 2 kap.
15 § RF.” Justitieradet Bengtsson var emellertid skiljaktig i friga om motiveringen till detta
och menade att inskrinkningen i samernas ritt att forfoga 6ver jakt och fiske framstar som
en oférmanlig sirbehandling, da andra svenska medborgare med jakt- och fiskerattigheter
har mojlighet att upplita sidana rittigheter till andra.”® Han ansig dock inte detta utgéra
ett sidant uppenbart fel som avses i 11 kap 14 § RF, varfor han dnda kom till samma slut-
sats som majoriteten.””’

Om man 1 stillet betraktar den samiska brukritten till Lappmarkerna siasom vilken fastig-
hetsrittighet som helst som dr grundad pa urminnes hivd enligt 1734 ars jordabalk, blir
upplatelseférbudet av jakt och fiske mirkligt och svart att forsvara. Detta synsitt forefoll
foreligga i forarbetena till den fOrsta renbeteslagen, da det hivdades att:

Lapparnes ratt till renbete vintertiden utom granserna for de till deras uteslntande begagnande
upplatna felltrakterna synes derfore fullt jemforlig med den betesritt, som enligt lag tillkommer en
by inom en annan bys omride, da visas kan, att en dylik rittighet sedan nrminnes tid oqvald och
ohindrad brukats 4

Enligt vanliga foretagsekonomiska principer skulle i sjilva verket breddade naringsmoilig-

heter f6r samebyarna med storsta sannolikhet innebira en motivation for att ge fler manni-

skor tillgang till fjillen, inte firre, bortsett fran de rittigheter som allemansritten redan
341

ger.

Intressant dr ocksa att notera att intikterna vid linsstyrelsens upplatande av jakt och fiske
till hilften tillfaller samebyn och till hilften samerna genom den s.k. samefonden.’* Om
markerna inte 4r samernas kan man fraga sig varfor intikterna skulle komma dem till godo.
A andra sidan, om markerna dr samernas, ir det friga om ett Sverférmynderi att de inte har
upplatelseritten till jakt och fiske sjilva. Jag hivdar att samerna genom sirlagstiftning har
utsatts for ett niringsférbud som inte har nagot motstycke i 6vriga Sverige och darfér kan
ifragasittas ur bade likabehandlings- och objektivitetsperspektiv.’* I skattefjallsmalet ansags

37 NJA 1981 s. 1, pd s. 247-248.
38 A, pis. 251.

39 A.a, pds. 252.

340 Prop. 1885:2 s. 35.

341 2 kap. 18 § 3 st. RF.

3234 § 1 st. RNL.

3431 kap. 9 { RF.
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detta inte vara stridande mot diskrimineringsférbudet i 2 kap. 15 § RF,”* men det prévades
aldrig om det kunde strida mot 1 kap. 9 § RF.

9.1.3 Kan man aga sa stora landomraden?

En anledning till att statsmakten har tvekat att tillerkinna samerna dganderitt skulle kunna
vara att det ror sig om sa stora landomraden, vilket exempelvis HD 1 férbigiende nimnde i
skattefjillsmalet.”” Ett exempel pi nir kronan intervenerat i iganderitten pa grund av att
dgorna ansetts for stora dr Karl XI:s skogsordning fran 1683, dir forbud inférdes f6r bon-
der att inneha mer jord 4n vad den enskilde kunde bruka.** Det maste dock betonas att
renskotsel och jordbruk dr tva vitt skilda naringar med olika forutsittningar. Samebyarnas
starkaste dganderittsansprak i Lappland foreligger med storsta sannolikhet pa vad som idag
utgdr kronojord pa aretruntmarkerna.’’” Det handlar mestadels om marker som pé grund
av jordman, klimat och hojd 6ver havet inte alls 4r bordiga som vid norrlandskusten eller i
sodra Sverige, utan karga, magra och oféradlingsbara. Dessutom férnyas lav, som renen till
stor del livnir sig pa inte minst vintertid, mycket lingsamt.”*® Om exempelvis ett omrade
med mycket renar har blivit helt nerbetat eller ett omrade har avverkats pa skog, kan det
dréja 20-30 ar innan markvegetationen har himtat sig.”* For att det alls skall bira sig att
bedriva renniring i Lappland fordras siledes stora marker,” varfor en jimforelse med
jordbruksmark inte éverhuvudtaget kan goras. Korpijaakko-Labba hivdar dirfér att det
térmodade sambandet mellan jordbruk och dganderitt i svensk lagstiftning vilar pa ohallba-
ra grunder och ir ett otidsenligt synsitt. Dessutom menar hon att ocksa nomader har be-
hévt dganderitt till marken for att precisera grinserna emellan sig.””' Denna argumentering
far anses val underbyggd.

I detta sammanhang kan dessutom tilliggas att renskotselritten, oavsett om det handlar om
en bruksritt eller en iganderitt, genom praxis tillerkints egendomsskydd i grundlagen.’
Staten maste darfor ersitta samebyarna for eventuell mark som exproprieras for att tillgo-
dose angeligna allminna intressen.” Att lappmarkerna 4r stora har siledes inget att géra

34 NJA 1981 s. 1, pa s. 247-248, se avsnitt 5.1.Se dven den folkrittsliga synvinkeln pa diskrimineringsférbudet
iavsnitt 9.2.1.

35 NJA 1981 5. 1, pa s. 248.

346 Bengtsson 2004 s. 32-33. Dessutom inférdes férbud for att dela en gird sd att en bonde inte lingre var
fullsutten. Detta var fér att kronan ville forsikra sig om att sa manga individer som méjligt kunde leva av
sina marker och ocksi klarade av att betala skatten. Wernstedt 1983 s. 13.

37 Detta hivdades av ILO-utredningen, SOU 1999:25 s. 145.

348 Lav vixer till med endast c:a 10 % per dr. Om laven blir fullstindigt nerbetad kan det medféra férindrade
biotoper  och  jorderosion.  Jordbruksverket 2005,  Remnmdringen i Sverige, 5  uppl.
http://www.siv.se/webdav/files /S]V /trycksaker /Pdf ovtigt/ovr6.pdf.

349 Bengtsson 2004 s. 85.

30 Jordbruket féder ett stérre antal manniskor per yta dn boskapsskétsel i allminhet. Peoples & Bailey s. 133-
135. SOU 2001:101.

31 Korpijaakko-Labba 1994 s. 473.
32 NJA 1981 s. 1, pa s. 248.

33 2 kap. 18 § RF.
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med om de innehas med dganderatt eller bruksritt, utan staten maste ersitta samerna for
expropriation 1 vilket fall. Sdledes édr invindningen att markerna 4r stora ingen invandning i
sak vad giller ett erkdnnande om dganderitt.

9.2 Det folkrattsliga anspraket

I detta avsnitt utreds om en dganderitt kan havdas ur ett folkrittsligt perspektiv i ljuset av
de folkrittsliga forpliktelser Sverige har atagit sig, eller om bruksritten enligt svensk lag inte
kan ifragasittas.

9.21 Diskrimineringsforbudet mot minoriteter

Att samerna ir en etnisk minoritet med sirskilt skydd 1 grundlag och internationella kon-
ventioner, och dartill en erkidnd urbefolkning, gor att samerna inte skall behandlas simre dn
majoritetsbefolkningen 1 dganderattsfragan. Detta dr dock precis vad som skett historiskt
vad giller samiska markrittigheter.

For att gora en analogi med skatterdtt framhalls numera neutralitetsprincipen som efter-
stravansvird vid utformandet av skatteregler, vilket innebir att reglerna skall vara neutrala
och inte paverka den skattskyldiges val mellan olika handlingsalternativ.* Att vidhalla att
renndring, jakt och fiske, som av tradition och sedan urminnes tider varit det basala f61-
sorjningssittet for det samiska folket, inte utgor tillracklig grund for att samerna kan tiller-
kinnas dganderitt till sina marker, pa grund av att de inte foriadlat marken vid sitt bruk,
skulle pa motsvarande sitt kunna ses som ett brott mot en sadan neutralitetsprincip. Reso-
nemanget ir mojligen langsokt, men dnda intressant ur jimforelsesynpunkt, da staten bor
behandla olika niringar pd samma sitt sa langt dr mojligt.

Att neka samerna dganderitt pa grund av att nomadism inte skulle kunna grunda dganderatt
ar enligt mitt sitt att se ett otidsenligt betraktelsesitt och 1 strid med diskrimineringsférbu-
det 1 grundlagen355, da det drabbar endast en folkgrupp 1 vart land. Sverige har dessutom 1
konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering dtagit sig att vidta effek-
tiva atgirder for att ’dndra, upphiva och avskaffa varje lag och bestimmelse som kan ge upp-
hov till rasdiskriminering eller som har till verkan att férekommande rasdiskriminering
vidmakthalls”. >

9.2.2 Hur paverkar de mellanstatliga 6verenskommelserna samernas
markrattigheter?

De konventioner som Sverige ingatt ger inte uttryckligen samerna nigot stod for att deras
markrittigheter skall erkdnnas, utdver mojligheten att utéva sin kultur. Regleringar som
egendomsskydd, diskrimineringsskydd och principen om rittssikerhet har redan en mot-
svarighet i svensk grundlag.” Den stora férdelen med dessa ingingna mellanstatliga kon-

34 SOU 1923:69 s. 69. Det betyder exempelvis att olika associationsformer skall beskattas pa samma niva och
att inte staten genom skatteuttag skall styra vilken associationsform ett féretag viljer. Lodin m.fl. 2003 s. 37.

3% 2 kap 15 § RF.
36 Art. 2 p. 1(c).

357 Se avsnitt 4.4 st. 2.
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ventioner ir emellertid inte, for en rittsstat som Sverige, att de i f6rsta hand skapar nagon
ny ritt, utan att den ritt som redan finns tillimpas pa ett neutralt och opartiskt sitt. Detta
foljer av den allmanna princip vedertagen i praxis som innebir att svensk lag bor tolkas sa
att den 6verensstimmer med de internationella konventioner Sverige atagit sig att folja.””
Hir ar kommentarer fran de kommittéer som bevakar konventionernas efterlevande virde-
fulla. Vad giller Sveriges instéllning till samernas markrittigheter riktade ridgivande kom-
mittén som tillser att ramkonventionen om skydd for nationella minoriteter efterlevs kritik
mot Sverige 1 en rapport 2002:

There is a pressing need to find a balanced solution to, and inprove legal certainty on, the issue of
land rights in the areas inhabited traditionally by the Sanui, with a view to ensuring inter-ethnic
harmony in the region and the protection of the culture and identity of persons belonging to this in-
digenous people.’”’

Av detta framkommer att bruks- och dganderittsfrigan vad galler mark som traditionellt
nyttjats med renskotselritt dr ett problemomrade dir rittsosikerhet rader och dir Sverige
utmairker sig negativt i internationellt hinseende. Folkritten kan darfor bidra till att Sverige
utreder aganderittsanspraken fran det samiska folket pa allvar.

9.2.3 Bruksratten i forhallande till ILO-konvention 169

Onekligen driver det folkrittsliga samarbetet inte minst genom utvecklingen av internatio-
nell praxis pa enskilda linder att anpassa sig.” Det ir tydligt att Sverige upplever en viss
press att ratificera ILO-konvention nr. 169, som ir ett verktyg for att stirka urbefolkning-
ars stillning, i annat fall hade férmodligen varken ILO-utredningen eller grinsdragnings-
kommissionen tillsatts.

Som ett exempel kan nimnas att Norge, som 1 motsats till Sverige har undertecknat ILO-
konvention 169, pa ett tydligt sitt har stirkt samernas markrittigheter som en f6ljd av det-
ta. For att uppfylla konventionens krav pa erkinnande av de samiska markanspraken i
Norge har stortinget genom den s.k. finnmarksloven®' 2005 beslutat att uppritta en sir-
skild myndighet fér forvaltande av Finnmarks fylkes™ mark och naturresurser, den s.k.
Finnmarkseiendommen, som utgér ett eget rittssubjekt med site i Finnmarken.”” I denna
myndighet far samerna ett stort inflytande Over forvaltningen av stora landomraden som de
traditionellt nyttjat och nyttjar for renniring i Norge genom att tre av sex styrelsemedlem-
mar skall utses av norska sametinget.”**

2

358 SOU 1999:25 s. 104.
3% P, 202 i utldtande om Sverige, ACFC/INF/OP/1(2003)006, 2002-08-25 (2006-05-16).
360 SOU 2006:14 s. 377.

361 Besl.O.nr.77 (2004-2005) Lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke
(finnmarksloven).

362 Finnmarks fylke 4r Norges nordligaste fylke och utgdr ett omrade pa 45 879 km?. Nationalencyklopedin,
http://www.ne.se/, lydelse 2006-05-19. Da samer langt tillbaka benimndes finnar pa fornnordiska (och
finsktalande kallades kviner) kan man hirleda namnet Finnmarken till samerna. Detta dr alltsd ett annat
namn for samernas land, liksom Lappland eller Lappmarkerna. Forseth 2000 s. 45.

363 6 § finnmarksloven.

3647 §1-2 st.
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Aven om sametinget helst hade sett att den fatt dnnu storre inflytande, dr lagen 4nda ett
stort framsteg for de norska samernas del, inte minst for att den uttryckligen erkidnner deras
markrittigheter: ”Samene har kollektivt og individuelt gjennom langvarig bruk av land og
vann opparbeidet rettigheter til grunn i Finnmark.”* Detta innebir siledes en starkare ritt in
den bruksritt som svensk lag tillerkinner samerna 1 Sverige, dven om inneborden av den
inte beskrivs i detalj, utan kommer att avgoras fran fall till fall. >

9.3 Sammanfattning

Vad giller det samiska dganderittsanspraket ur historiskt fastighetsrattsligt perspektiv fore-
ligger enligt min mening 6vertygande bevis for att samerna har forvirvat en dganderitt at-
minstone till statlig kronomark i Lappland genom ockupation eller urminnes hivd, oavsett
om lagstiftningen for nirvarande tillerkinner dem detta eller ej. Fragan dr om ett politiskt
stallningstagande av samma typ som det i Norge for Finnmark kommer att tillerkdnna sa-
merna ett dominerande inflytande 6ver denna del av Lappland eller om samerna maste ga
till domstol och aterigen stimma staten for att fa sin dganderitt erkind..

Vad giller vinterbetesmarken i Lappland foreligger inte lika starka bevis for att dganderatt
skulle ha uppstatt, diremot en stark bruksritt, sisom den fastslogs i skattefjillsmalet.
Nordmalingsmalet innebar en vindpunkt for samernas del vad giller processer som gatt
dem emot, da TR slog fast att samerna hade kunnat bevisa en ritt till vinterbete i1 det aktu-
ella omradet. Domen har 6verklagats, men mycket talar for att HovR kommer att komma
till samma slutsats. Renniringslagen sa som den ser ut idag maste dock dndras for att ren-
skotselritten skall bli den starka bruksritt som samerna enligt min mening kan hivda. Sena-
re lagstiftning som har urholkat bruksritten kan nimligen vara 1 strid med egendomsskyd-
det i grundlagen.

Vad giller dganderittsanspraket ur ett folkrittsligt perspektiv kan sigas att dven om de kon-
ventioner som Sverige ingitt inte uttryckligen ger samerna nagot stod for att deras markrit-
tigheter skall erkdnnas, kan dndd den internationella utvecklingen av praxis medfora att
Sverige maste anpassa sig. Utover detta dr uttalanden frin de kommittéer som Overvakar
konventionernas efterlevande av storsta vikt, och dir har Sverige fatt kritik vad galler be-
handlingen av samiska markrittigheter. For att Sverige inte skall fortsitta att utmarka sig
negativt 1 internationellt hinseende vad giller denna fraga krivs att dgarforhallandena i
Lappland faststills slutgiltigt och att renskotselritten stirks.

Aven om Sverige inte ratificerat ILO-konvention nr. 169 om ursprungsbefolkningars rit-
tigheter dr det inte osannolikt att Sverige upplever en viss press att anpassa sig dven pa det-
ta omrade, vilket pa sikt kan visa sig fordelaktigt for samernas del. Man kan exempelvis
hoppas att det norska stortingets initiativ angaende samers inflytande 6ver forvaltningen av
Finnmarken kommer att spilla 6ver ocksd pa svensk ritt och statens kompromissvilja fram-
over.

3655 § 1 st, min kursivering.

366 5 § 3 st
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10 Slutsatser

Syftet med detta arbete ar att utreda om samer skulle kunna sidgas ha férvirvat en dgande-
ritt till marken i1 Lappland enligt svensk ritt, eller om den ritt samer har till marken enbart
ar en begrinsad bruksritt till marken. Jag redovisar i detta kapitel mina slutsatser angdende
detta och borjar med det fastighetsrittsliga perspektivet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att samerna har funnits 1 Lappland i norra Sverige un-
der sa lang tid att de numera erkints som ett ursprungsfolk och silunda har utvecklat sin
speciella kultur langt innan Sveriges grinser var faststdllda. Samernas fastighetsrittsliga
stallning var mycket stark pa 1600-talet, liksom langt in pa 1700-talet, da samernas lappskat-
teland behandlades som siadan skattejord, som skattebonderna sedermera genom 1789 irs
forenings- och sikerhetsakt automatiskt foérvirvade full dganderitt till. Pa grund av bland
annat kolonisation, exploateringsintressen, samt nedvardering av nomadkulturen tringdes
samerna dock undan fran stora delar av sina ursprungliga marker. Detta medforde att sa-
merna, fran att ha varit i stor majoritet befolkningsmissigt, blev en minoritet pa sina gamla
marker, vilket ocksa satte spar i deras fastighetsrittsliga stallning. Nir lansstyrelsen tog 6ver
jurisdiktionen Over lappskattelanden fran hiradsritten runt sekelskiftet 1800 medforde det-
ta att skattejorden kom att betraktas som kronojord, viket ocksa ar rittsliget idag. Genom
statens maktutovning har samernas mark salunda kommit att 6verga 1 statens d4go, utan att
samerna ens fatt expropriationsersattning. Detta innebar att en stor forskjutning av samer-
nas fastighetsrittliga stillning har skett inom loppet av fyra sekler.

Enligt gillande ritt har renskotselritten ett visst skydd 1 undantagsbestimmelsen till Sveri-
ges anslutningsférdrag till EU, grundlag, europakonventionen samt annan lagstiftning,
frimst renndringslagen och skogsvardslagen. Det finns dock ingen bestimmelse om att na-
gon starkare ritt an bruksritt tillkommer samer genom renskoétselritten. Trots att praxis
har slagit fast att renskotselratten dr en civilrittslig stark bruksritt grundad pa urminnes
hivd som omfattas av grundlagens egendomsskydd aterspeglar varken grundlagen, rennir-
ingslagen eller annan lagstiftning detta sdrskilt vil. Fastighetsdgarna kan gora relativt stora
ingrepp 1 mark som nyttjas med renskotselritt, utan att samerna har en mojlighet att paver-
ka detta. Samebyarna har ingen moijlighet att upplata rittigheter som ingar i renskoétselritten
vidare och far inte dgna sig at annan ekonomisk verksamhet dn renskotsel. Jakt- och fiske-
ritten har degraderats frin en ensamritt till en bruksritt som dr svagare dn vad som giller
for andra medborgare med jakt- och fiskerittigheter 1 Sverige. Vinterbetet utsitts for stin-
digt ifragasittande och om tvister leder till rittegang ir de ekonomiska riskerna stora och
beviskravet hogt, dd markbruk for langa tidsperioder bakat skall kunna bevisas.

Betonas bor att praxis inte har uteslutit att renskotselrtten kan ha gett upphov till starkare
dganderittsansprak i de nordligare delarna av landet, vilket talar for att samerna kan ha f6r-
virvat dganderitt till omraden i Lappland genom ett originirt fang, nimligen ett ursprung-
ligt forviry av 6de mark genom ockupation eller pa grund av urminnes hivd. Overgangs-
bestimmelsen i jordabalken stadgar ocksa att den ritt som foére balkens ikrafttridande till-
kommit nagon pa grund av urminnes hivd inte skall inskrinkas.

Innebérden av urminnes havd ar att ett langvarigt bruk av mark skall ge upphov till vissa
rittigheter. Den urminnes hidvden kan sdgas vara ytterst grundad pa okodifierad sedvana.
For att ett f6rvirv skall anses vila pd urminnes hivd skall vissa kriterier féreligea, nimligen
att markbruket skall ha pagitt atminstone omkring 90 ar, att markomradet skall vara av-
grinsat, samt brukas intensivt, stadigvarande och visentligen ostort av utomstaende. Det
kan dock ifragasittas om dessa kriterier kan tillimpas regelritt av domstolar vad giller ren-
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skotselritten. Renndringen bedrivs till stor del pa ett sitt som inte avgrinsar marken, som
tidvis brukar marken oregelbundet och som visserligen bedrivs stadigvarande, men dock
kringflyttande. Dessutom far renniringen oftast dela atminstone vinterbetesmarkerna med
privata markagare, vilket knappast ger forutsittningar for ostérdhet.

Vad giller bevisfragor har bla. analfabetism, som varit utbrett bland samer dnda in pa
1900-talet, skapat problem for samerna att bevisa sin renndringsritt langt tillbaka. Mycket
talar fOr att sirskilda hansyn maste tas till renskotselritten i detta avseende, sa beviskraven
inte blir sa héga att bedrivande av renniring omojliggors. Ocksa skillnader 1 rattsuppfatt-
ning och vissa speciella drag 1 renskotselritten kan ha lett till att samerna haft svart att hiv-
da sin ritt till marken inom ramen f6r det svenska fastighetsrittsliga systemet, som huvud-
sakligen ar baserad pa en jordbrukskultur. Det giller exempelvis kriterierna for besittning,
vordnad for naturen, behovsprincipen och synen att ingen kan dga mark och vatten.

For att sammanfatta det samiska dganderittsanspraket ur historiskt fastighetsrattsligt per-
spektiv foreligger enligt min mening 6vertygande bevis for att samerna har forvirvat en
dganderitt atminstone till statlig kronomark 1 Lappland genom ockupation eller urminnes
hivd, oavsett om lagstiftningen fér nirvarande tillerkdnner dem detta eller ¢j. Frigan dr om
praxis maste visa vagen 1 detta hinseende eller om politisk vilja finns for att erkdnna sa-
mernas markansprak.

Vad giller vinterbetesmarken i Lappland foreligger inte lika starka bevis for att dganderatt
skulle ha uppstatt, diremot en stark bruksritt. Rennaringslagen sa som den ser ut idag mas-
te dock dndras for att renskotselritten skall bli den starka bruksritt som samerna enligt min
mening kan hivda, da lagstiftning efter att praxis slagit fast att rennaringsritten omfattas av
egendomsskyddet i grundlagen har urholkat bruksritten ytterligare, utan nagon expropria-
tionsersittning till samerna.

Vad giller det folkrittsliga perspektivet ger de konventioner Sverige ingatt stod for att sa-
merna ska kunna utéva sin kultur, men inte uttryckligen att deras markrittigheter skall er-
kannas. Sverige har redan motsvarigheter till de viktigaste regleringarna som ror markfragor
1 nationell lagstiftning. Samer som star utanfér samebyarna har dock ett nagot starkare
skydd i folkritten dn vad svensk lagstiftning ger dem.

Den folkrittsliga utvecklingen av praxis dr av storsta vikt for att ursprungsfolks rittigheter
skall erkdnnas. Har kan inte Sverige stilla sig vid sidan om, sidrskilt eftersom landet har ett
internationellt anseende angaende forsvar for minskliga rittigheter att leva upp till. Det har
dock filats i kanten just vad avser samerna. Sverige har fatt kritik av radgivande kommittén
som tillser att ramkonventionen om skydd f6r nationella minoriteter efterlevs for att inte ha
kunnat finna en 16sning pa och forbittra rittssikerheten angaende samiska markrittigheter.
For att Sverige inte skall fortsitta att utmirka sig negativt i internationellt hanseende vad
giller denna fraga krivs att dgarforhallandena i Lappland faststills slutgiltigt och att ren-
skotselritten stirks. Sverige bor inte heller sta i sista ledet for att astadkomma forbittringar
tor ett folkslag som aldrig med krig eller uppror protesterat mot att tillhéra Sveriges land,
utan snarare fogat sig i myndigheternas pabud.

Sverige har inte ratificerat ILO-konvention nr. 169 om ursprungsfolk och stamfolk 1 sjalv-
styrande linder. Anledningen idr att bestimmelser som reglerar markrittigheter inte ansags
forenliga med svenska rittsforhallanden. Trots att ILO-utredningen fann att vissa anpass-
ningar behévde goras i svensk lagstiftning for att Sverige skulle kunna tilltrdda konventio-
nen, ansdg den dock i likhet med grinsdragningskommissionen att en stirkt bruksritt dr
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tillricklig for att Sverige skall kunna anses uppfylla konventionens krav. Darfor ar det inte
sikert att en ratificering skulle innebara det erkinnande av samisk dganderitt som historiska
fakta pekar pa att de bor ha. Aven om Sverige inte tilltrider ILO-konvention nr. 169 ir det
dock inte osannolikt att Sverige upplever en viss press att anpassa sig till den internationella
utvecklingen vad giller erkinnande av urbefolkningars markansprak. Man kan exempelvis
hoppas att det norska stortingets initiativ angaende samers inflytande 6ver forvaltningen av
Finnmarken kommer att inspirera svensk ritt att ta liknande steg framéver.
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Av grinsdragningskommissionen foreslagen grinsdragning for renskoétselomradet, bilaga
till SOU 2006:14.
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Utdrag ur ILO:s konvention nr. 169 om ursprungsfolk och stamfolk i sjdlvstyrande linder
(Convention 169 concerning indigenous and tribal peoples in independent countries)

Article 1
1. This Convention applies to:

(a) tribal peoples in independent countries whose social, cultural and economic conditions
distinguish them from other sections of the national community, and whose status is regu-
lated wholly or partially by their own customs or traditions or by special laws or regula-
tions;

(b) peoples in independent countries who are regarded as indigenous on account of their
descent from the populations which inhabited the country, or a geographical region to
which the country belongs, at the time of conquest or colonisation or the establishment of
present state boundaries and who, irrespective of their legal status, retain some or all of
their own social, economic, cultural and political institutions.

2. Self-identification as indigenous or tribal shall be regarded as a fundamental criterion for
determining the groups to which the provisions of this Convention apply.

3. The use of the term peoples in this Convention shall not be construed as having any im-
plications as regards the rights which may attach to the term under international law.

Article 14

1. The rights of ownership and possession of the peoples concerned over the lands which
they traditionally occupy shall be recognised. In addition, measures shall be taken in appro-
priate cases to safeguard the right of the peoples concerned to use lands not exclusively oc-
cupied by them, but to which they have traditionally had access for their subsistence and
traditional activities. Particular attention shall be paid to the situation of nomadic peoples
and shifting cultivators in this respect.

2. Governments shall take steps as necessary to identify the lands which the peoples con-
cerned traditionally occupy, and to guarantee effective protection of their rights of owner-
ship and possession.

3. Adequate procedures shall be established within the national legal system to resolve land
claims by the peoples concerned.
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Bilaga 3: Lappskatteland med detaljerade avgransningar

En sida av ett dokument fran 1830-talet som visar hur detaljerat linsstyrelsen beskrev gran-
serna for ett lappskatteland. Den svarlista handstilen till trots kan exempelvis orden “gé vi-
dare till” och ”Stora Bjorkvattnet” (en sjo) urskiljas.
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Bilaga 4: Intyg betald skatt for lappskatteland 1907-1913
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